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Universidad Nacional de Rosario

DEFINIENDO LA CULTURA MATERIAL COLONIAL A PARTIR DE
COLECCIONES ARQUEOLOGICAS DEL MUSEO DE LA PLATA

Melina Bednarz *, Julieta Penesis ** y Ana lgareta ***

Resumen

Desde hace mas de un siglo, las colecciones arqueoldgicas del Museo de La Plata sirven como material
de referencia y comparacion para investigadores locales y del exterior. Y aunque suele asumirse que las
piezas dan cuenta del desarrollo cultural prehistorico del pais, tareas de puesta en valor realizadas en la
ultima década pusieron en evidencia que dichas colecciones incluyen también un importante corpus de
piezas histdricas, en su mayoria coloniales, que nunca habian sido reconocidas como tales. En parte, tal
desconocimiento deriva de la escasez de informacion contextual con que cuentan los materiales pero se
relaciona también con la falta de estudios sistematicos de las caracteristicas fisicas de las piezas reunidas
en muchas de las colecciones.

En el marco de un trabajo mas amplio de elaboracién de un primer catalogo de referencia de dicho con-
junto colonial, se propuso—a partir de la revision de una muestra del material en cuestion- la construccion
de criterios discretos que sirvieran como herramienta de base para la identificacion de piezas historicas
que pudieran verse afectadas por una situacion semejante de ausencia de informacion contextual.
Palabras clave: colecciones arqueoldgicas— cultura material — periodo colonial

Abstract

For more than a century, the archaeological collections of the La Plata Natural Sciences Museum have
served as reference for both local and foreign researchers, and although it is usually assumed that every
item reflects part of the prehistory of our country, through our work in collections management we came
to realize that there were many historical artifacts —-most of them colonial- that had never been identified
as such.

While the general aim of our project is to build a catalogue of colonial artifacts, this paper aims at ex-
plaining the process that we developed to define the criteria that allowed us to identify historical artifacts
lacking contextual information.

Keywords: archaeological collections — material culture — colonial period

* CONICET - CAU, FCNyM, UNLP, meliarqueo@gmail.com
** ECNyM, UNLP, jpenesis@gmail.com
*** CONICET - HiTePAC, FAU- FCNyM — UNLP, aigareta@gmail.com
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Consideraciones generales

A lo largo del tiempo, las colecciones arqueoldgicas del Museo de La Plata han sido fuente de re-
ferencia ineludible para numerosas investigaciones desarrolladas en el pais y en el exterior, tanto por la
abundancia y diversidad de los conjuntos reunidos en ellas como por la extension del lapso que abarcan
(Collazo, 2012). Las tareas de puesta en valor llevadas a cabo desde el afio 2008 en el Depdsito 25 de la
Divisién Arqueologia del Museo (DA de aqui en adelante) pusieron en evidencia que dichas colecciones
incluyen un importante corpus de piezas historicas-en su mayoria coloniales- que nunca habian sido
identificadas como tales (Igareta y Vargas Gariglio, 2016). El reconocimiento de ese primer conjunto
de piezas dio comienzo a un trabajo sistematico de clasificacion a través del cual buscamos reconocer y
registrar sus caracteristicas en detalle, sistematizandolas luego en un inventario a modo de catalogo que
pueda servir como herramienta de identificacion de conjuntos semejantes.

Apenas iniciado el trabajo nos encontramos con el problema de que, una vez separadas aquellas
piezas con rasgos diagndsticos claramente reconocibles como histéricos -materia prima, morfologia y
tecnologia de manufactura foraneas-habiamos reconocido como histdricas a otro conjunto cuyas caracte-
risticas resultaban mas dificiles de aprehender y clasificar. Consideramos entonces la necesidad de definir
criterios sintéticos que sirvieran como herramientas para la identificacion sistemadtica de tales objetos
(lgareta, Bednarz y Penesis, 2018) y nos permitieran ir més all& del reconocimiento de su cronologia
basado en nuestra propia familiaridad con objetos semejantes. Cabe recordar que tanto la falta de infor-
macion contextual'y de referencia que afectan a gran parte de las colecciones arqueoldgicas del Museo,
como las dificultades de realizar analisis invasivos y/o destructivos sobre dichos conjuntos limitan las
posibilidades de estudio directo del material, por ejemplo para la obtencion de fechados absolutos. Por
ello se opto, en cambio, por desarrollar un analisis comparativo de las piezas y sus caracteristicas a partir
de referentes conocidos actuales y/o arqueoldgicos como herramienta de asignacién de antigliedad.

Algunos datos sobre las colecciones del Depdsito 25

Con 184 m?y 460 m? el D25 es el dep6sito mas grande de la DA 'y uno de los méas grandes de la
institucion, almacenando un estimado de 130.000 piezas enteras entre las que se incluyen las de las lla-
madas colecciones fundacionales, materiales donados por F. Moreno para la inauguracion del Museo en
1884 y colectados y/o donados por otros investigadores entre fines del siglo XIX y 1930.

Durante los trabajos de acondicionamiento y puesta en valor de algunas de ellas —la Coleccion
Francisco Moreno, la Samuel Lafone Quevedo, la Adolfo Methfessel, la Joaquin V. Gonzélez, la Carlos
Bruch, la Fernando Méarquez Miranda- reconocimos un primero conjunto de elementos de origen histori-
co asociados a restos arqueologicos mas antiguos. Piezas semejantes fueron identificadas ocasionalmente
en la Coleccion Benjamin Muniz Barreto, que se encuentra en guarda en otro depdsito de la Division,
pero aln se encuentra pendiente una revision sistematica de dicho conjunto. En muchos casos, las fichas
de inventario del material que reconocimos como historico —realizadas durante las primeras décadas del
siglo XX- dan cuenta de la extrafieza que sus caracteristicas generd en su colector o en quien organizé
luego la coleccion en el Museo; indicaciones tales como “objeto de uso desconocido” para un cuchillo
0 una punta de lanza perfectamente conservados, o el registro de brillantes cuentas de vidrio azul como
“cuentas de piedra” muestran hasta qué punto estas piezas generaron confusion.

Como ya se ha mencionado, si bien muchas de las colecciones del D25 poseen escasa informacion
de referencia sobre la procedencia del material y casi nulo soporte documental, grafico y/o fotografico

Definiendo la cultura material colonial... M. BEDNARZ ET AL
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que dé cuenta de las condiciones de hallazgo, otras fuentes de informacion tales como estudios cientificos
previos, los relatos de época de sus colectores?y las caracteristicas intrinsecas de ciertos elementos (ur-
nas funerarias y restos esqueletarios) han permitido estimar que un porcentaje mayoritario de las piezas
procede de cementerios(Bruch, 1911;Chiappe, 1962; entre muchos otros).

Proceso de construccion de criterios para identificar piezas historicas

Como sefialamos, el proceso de identificacion de la presencia de restos historicos comenz6 de
modo espontaneo con el hallazgo de piezas elaboradas con materiales no utilizadas en el continente ame-
ricano antes de la llegada de los europeos. Sin embargo, luego se hizo evidente que las materias primas
novedosas no eran criterio suficiente para abarcar todos los elementos que habiamos incluido en nuestra
muestra de piezas historicas, por lo que se decidi6 considerar otros criterios que nos permitieran regis-
trar, de modo sistematico y reproducible, los rasgos que fuimos definiendo como diagndsticos. De esta
manera a la identificacion de materias primas sumamos otras variables simples como las técnicas de ma-
nufactura, la morfologia, la decoracion y por ultimo la funcionalidad. Resulta interesante mencionar que
el primer proceso de reconocimiento de las piezas se basé en nuestra experiencia como investigadores en
el analisis de materiales historicos recuperados en contextos de excavacion, por lo que resulto un intere-
sante desafio el proponernos sistematizar ese saber y aplicarlo al estudio de materiales de coleccion.

Para la construccion de la muestra se consideraron piezas enteras o con un muy alto grado de inte-
gridad para minimizar posibles interpretaciones erroneas, excepto en aquellos casos en que las materias
primas nos permitian asegurar su caracter historico (eg. cuentas de vidrio partidas o fragmentos de hojas
de cuchillo de hierro).Las materias primas identificadas en todo el conjunto fueron piedra, vidrio, hierro,
ceramica (tanto oxidante como reductora, con o sin presencia de mica), bronce y madera.

Tabla 1
Cantidad de elementos incluidos en la muestra contabilizados por materia prima

Al considerarlas técnicas de manufactura de las piezas seleccionadas nos encontramos con distin-
tos escenarios posibles en cuanto a su caracter diagnostico. En el primero de ellos la identificacion de
técnicas novedosas para el continente (eg.:uso de torno o vidriados en superficie) nos permitié asignar
cronoldgicamente con precision relativa las piezas a momentos historicos. En el segundo, el reconoci-
miento de que las técnicas de manufactura locales tuvieron continuidad a lo largo de toda la época colo-
nial, nos enfrentd a la posibilidad de hallarnos frente a elementos producidos durante el periodo histérico
pero que, ante la ausencia de rasgos novedosos y por la mencionada carencia de informacion contextual,
no nos es posible asignar a un periodo determinado. El tercer escenario posible es el representado por
manufacturas locales cuyos rasgos considerados por separado no permiten una asignacion cronologica
precisa pero que presentan algun elemento o combinacién novedosa de elementos -por ejemplo formay
decoracion- que al ser considerados de manera articulada permite postular una adscripcién cronoldgica
general.

Definiendo la cultura material colonial... M. BEDNARZ ET AL
Paginas 71-81 23



Teoria y Practica de la Arqueologia Historica Latinoamericana | Afio VIII. Vol. 8 | 2019
ISSN en linea: 2591-2801 | ISSN version impresa: 2250-866X

En lo que refiere a la morfologia de los materiales incluidos en la muestra, cabe mencionar que en
algin momento estimamos que, considerados de modo aislado, algunos de sus componentes-asas, bases,
bordes, etc.- podian servir en si mismos como elementos diagndsticos de cronologia, pero la consulta
con especialistas y con bibliografia sobre el tema nos oblig6 a reconsiderar tal propuesta. Luego, estima-
mos que el grado de certeza en la asignacion temporal de las piezas se incrementa cuando los rasgos son
analizados de manera combinada y que es la articulacion de los rasgos entre si mas que su presencia o
ausencia lo que determina sus posibilidades informativas.

Por su parte, la ornamentacion observada en las piezas que identificamos como histéricas y las di-
ficultades halladas al momento de intentar sistematizar sus caracteristicas nos convencio de la necesidad
de aceptar la propuesta elaborada como provisoria y sujeta a permanente revision. El punto de partida
para este criterio fue el reconocimiento de que ciertos objetos histéricos presentan motivos —rasgos flo-
reales, palabras o fechas- que no se corresponden con disefios registrados en las tradiciones americanas
prehispanicas. Por otra parte, tomamos en cuenta la presencia de elementos que han sido atribuidos por
los investigadores a contextos coloniales -Caspinchango, Quinchamali- no estrictamente por la presencia
de ciertos rasgos sino por el modo el que estos rasgos se articulan entre si.

Por ultimo, en lo que respecta al criterio de funcionalidad —y recordando las mencionadas limi-
taciones implicitas en no poder realizar analisis invasivos sobre las piezas- la consulta a catalogos de
materiales coloniales publicados por arquetdlogos de diversas partes del mundo (Deagan, 1987; Hume,
2001; Schavelzon, 1991) nos permitio resolver, en parte, varias dificultades. En gran medida, porque nos
proporcionaron un referente de piezas posibles mucho mas amplio que el que nuestra propia experiencia
nos permitia reconocer pero, sobre todo, porque mas alla de la variabilidad de las materias primas, por
principio de homologacion pudimos observar semejanzas entre el material de la muestra y material in-
cluido en el catélogo.

Resulta interesante sefialar que nuestro propio desconocimiento de la materialidad de ciertos pe-
riodos arqueoldgicos tempranos de nuestro pais nos llevé a considerar como potencialmente historicos
elementos de culturas tempranas, error que fue subsanado inmediatamente gracias a la colaboracion de
muchos especialistas que concurren al depoésito a consultar material. De hecho, durante todo el desarrollo
del trabajo fue permanente la consulta con colegas cuya expertise nos ayudo a reconocer rasgos con los
que no estdbamos familiarizados, permitiéndonos asi afinar paso a paso las definiciones de los criterios
propuestos.

La interaccion con otros investigadores nos permitié ademas generar una categoria de piezas
“sospechosas “cuyos rasgos no pudieron ser fehacientemente asignados ni por nosotros ni por ellos a uno
u otro periodo. A posteriori este conjunto fue sometido a un andlisis detallado a partir de la aplicacién de
diversos criterios a modo de filtro que buscaron ampliar el referente considerado para su identificacion.
En algunos casos, ello llevo a descartar definitivamente del catdlogo a algunas piezas al reconocerse su
caracter prehispanico, mientras que en otros posibilitd identificarlo efectivamente; sin embargo, el grueso
del material incluido en esta categoria permanece aun sujeto a revision.

A fin de organizar la informacion sobre cada pieza confeccionamos fichas individuales a las que
les otorgamos un nimero interno del catalogo subsanando asi, al menos en parte, los problemas asocia-
dos a las piezas sin informacion de origen. En las mismas consignamos aquellos datos que pudiéramos
tener de la documentacion del museo (numero original, coleccion, procedencia si estuviera registrada y
un facsimil de las fichas originales de papel). No obstante, tuvimos que tener especial cuidado al asignar
la materia prima, debido a los errores que identificamos en los registros y, por otra parte, al momento de
describir las piezas, distinguimos dos instancias: una caracterizacion tecno morfologica y una asignacion
funcional propuesta.
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Figuras 2y 3: Ejemplos de artefactos en vidrio y hierro (collar de cuentas de vidrio —-MLP-Ar-(v)5856-
y punta de lanza de hierro — MLP-Ar-(v)6176- ambas pertenecientes a la Coleccion Bruch).

Figura 4: Ejemplo de manufactura con torno y vidria-
do de superficie (mate -MLP-Ar-(v)6076 — Coleccion
Bruch).
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Figuras 5y 6: Ejemplos de nuevas morfologias (campana de bronce -MLP-Ar-(v)1860-y amuleto talla-
do con forma de carnero —-MLP-Ar-(v)1986- ambos pertenecientes a la Coleccion Moreno).

Figuras 7y 8: Ejemplos de decoracion: Peineta y tocado y escritura (Fragmento de figurina -MLP-Ar-(v)-
1739Coleccion Moreno- y pipa sin numero de identificacion)
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Figura 9: Ejemplo de nueva funcionalidad (Candelabro —pieza sin referencia de coleccion o proceden-

cia-)

Figura 10: Ejem-
plo de pieza “sos-
pechosas” (Posible
mortero de madera
—pieza que procede
de la Patagonia, sin
referencia de colec-
cion-.
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Discusién

Al trabajar con piezas de colecciones carentes de informacion contextual resulta complejo definir
qué rasgos nos permiten proponer una asignacion cronoldgica para esa pieza. Durante el proceso de
definicion de los criterios que pretendemos aplicar al reconocimiento de material historico dentro de las
colecciones recurrimos a algunos utilizados usualmente por otros autores y a otros nuevos propuestos
por nosotros a partir de la consulta con otros especialistas y la busqueda de referentes materiales (publi-
caciones, catalogos, informacion biogeografica y etnohistorica). En la instancia actualmente alcanzada
por el desarrollo del trabajo, los Unicos atributos que parecen funcionar como criterios diagnosticos con
valor absoluto para la identificacion del caracter historico de las piezas son el de materias primas, el de
presencia de palabras y/o nimeros claramente reconocibles. En segundo, lugar podemos mencionar que
ciertas decoraciones —como los disefios florales y de volutas- algunas técnicas como el vidriado o el tor-
no también presentan una alta confiabilidad al momento de datar las piezas. Sin embargo, entendemos
que es la combinacion de atributos lo que nos permite afirmar con seguridad que estamos ante un objeto
historico.

Por otra parte, el trabajo de organizacion de colecciones llevé al surgimiento de preguntas de inves-
tigacion que se orientaron, en su mayoria, a consideraciones acerca de como diferenciar piezas de factura
ordinaria prehispanicas o coloniales que pudieran haber sido producidas localmente, y otras semejantes
manufacturadas del otro lado del Atlantico, asi como también a indagar qué continuidades o rupturas
tecnoldgicas pueden haberse producido como resultado del contacto intercultural ocurrido durante la
conquista en piezas de uso doméstico y como ello podria verse reflejado en las colecciones analizadas.
Dichas situaciones generaron una materialidad dificil de analizar en esta instancia de la investigacion sin
contextos de referencia.

Consideraciones finales

Los resultados obtenidos hasta el momento en el marco de un ejercicio de analisis de materiales
de coleccién del Museo permitieron generar una primera herramienta para el estudio de piezas historicas
incluidas en otras colecciones o recientemente recuperadas en el terreno, un catalogo de base que registra
y organiza sus particularidades. A futuro, se espera ampliar el conjunto estudiado, incorporando nuevas
variables de analisis y reajustando la propuesta en funcién de los nuevos resultados obtenidos por noso-
tros y por otros investigadores interesados en sumar sus aportes al catalogo. Al igual que otros esfuerzos
de clasificacion semejantes, el interés ultimo de este trabajo es contribuir a la caracterizacion del registro
material derivado la conformacion del nuevo orden sociopolitico en el continente americano a partir de
la llegada de los europeos.
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Notas

1 Cabe recordar que la problematica de la falta de informacion de las condiciones del hallazgo (situacion
geografica exacta, estratigrafica, etc., afecta a un porcentaje significativo de las piezas de coleccion de
la Division Arqueologia del MLP y los motivos han sido detallados ya en otras publicaciones (Igareta y
Collazo, 2011;lgareta y Mariani, 2015; Ghiani Echenique, 2016;Pérez de Micou,1998)

2 Dos casos ejemplares son el de Carlos Bruch (1911) en el que se incluyen fotografias de diversas lo-
caciones que permiten identificar los lugares recorridos y de esta manera proponer asociaciones con los
materiales o el de Delfor Chiappe quién trabajo con la Coleccion Methffessel.
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