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Tradicionalmente las posiciones más ortodoxas en arqueología histórica en América han limitado este 
campo a presentar visiones que refuerzan y naturalizan pasados colonialistas. Originalmente, el foco de 
esta arqueología han sido los personajes y sitios considerados por las históricas oficiales como”importan-
tes,” dejando fuera las minorías y grupos subalternos. Estos trabajos en general tienen un carácter acrítico 
y suelen contener densas descripciones y clasificaciones de objetos y estructuras, que de manera esencial, 
son considerados patrimonio de una nación.

A partir de la década de 1990, en función de propuestas des-colonizantes como las de Pedro Funari, 
Tania Andrade Lima, Charles Orser, entre otros, la Arqueología Histórica comenzó a cambiar su foco de 
interés para ocuparse de la construcción de la Historia de los grupos sin historia dentro de los contextos 
locales de cada región (por eso el plural de “Arqueologías Históricas”).

La arqueología vista así es una forma de acción política (McGuire 2008) y como tal enfrenta las “me-
tanarrativas” y discursos homogeneizantes, para ayudar a legitimar los grupos oprimidos, denunciar las 
injusticias y asumir un lugar activo en la lucha en pos un presente más democrático y pluralista (Funari 
1997, Andrade Lima 1999, Gnecco 2012, Haber 2013, entre otros).

Si la construcción del “pasado” ha sido fuente de expansión del sistema de poder en el presente, 
su transformación en “otros” pasados, puede ser la base para el inicio de un cambio. Precisamente en 
esta presentación discuto a partir de la arqueología de la arquitectura (Stedman 1996, Zarankin 2002) 
una línea de estudio dentro de estas nuevas Arqueologías Históricas Latinoamericanas, en la que vengo 
trabajando en los últimos años, no solo como forma de dar visibilidad a las historias que nunca fueron 
contadas, sino también para entender las estrategias de reproducción del sistema.

Tomo como casos de análisis, lugares asociados a nuestra vida cotidiana, ya que como señala Foucault 
(1980) afirma que el proceso de reproducción del poder (o micro-poderes) funciona dentro de la esfera de 
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lo que podemos denominar “situaciones cotidianas”, y por lo tanto imperceptibles para las personas. Una 
de estas estrategias está asociada al control de la distribución de personas y cosas en el espacio (Foucault 
1976). Así la arqueología, a partir de su capacidad para entender el universo material, puede contribuir a 
develar estas estrategias invisibles del sistema. Considero que este tipo de arqueología del pasado cerca-
no (Buchli y Lucas 2002, Ruibal 2014)es una forma de desarrollar una arqueología “descolonizante” que 
permite generar cambios en el presente y así como una sociedad másdemocrática y justa. 

Arqueología Histórica y Sociedad Moderna  

La Arqueología Histórica Americana ha sido definida como el estudio de la conformación del Mun-
do Moderno (Orser y Fagan 1995) que comienza con la expansión europea (Falk 1991, Deetz 1991) y 
coincide con la consolidación del sistema capitalista y de un nuevo orden social (Johnson 1996). Así 
la conformación de la sociedad moderna ha sido postulada como un proceso de cambio que involucró 
diferentes aspectos de la vida cotidiana (Glassie 1975, Deetz 1977, Leone y Potter 1988, Beaudry et al. 
1991, Johnson 1996, entre otros). 

Las ideas de este nuevo orden social surgieron a partir de diversos estudios en las colonias inglesas 
en Norteamérica en el siglo XVIII (Leone et. al 1987, 1988, Little y Shackel 1989, Yentsch 1994, entre 
otros).Según estos la sociedad moderna se relaciona con el desarrollo de las relaciones capitalistas. Indi-
vidualismo, segmentación, estandarización y consumismo son considerados conceptos clave para enten-
der las bases de este nuevo sistema. (Orser 1996). Así, desde perspectivas arqueológicas se identificaron 
conjuntos de reglas que pueden ser aplicadas a la arquitectura, la cultura material y las formas de vida 
(Leone 1977, 1988, Beaudry 1989, McGuire 1991, Little y Shackel 1991, Yentsch 1991, Johnson 1996, 
entre otros). 

Este modelo teórico es habitualmente empleado para explicar la conformación de “la sociedad moder-
na” aceptando su aplicabilidad en diferentes contextos geográficos (Orser 1996). Sin embargo asumir que 
los significados de las prácticas sociales y sus cambios difieren de contexto en contexto (Barrett 1988), 
implica la necesidad de explicar los cambios enfatizando la particularidad de distintos contextos locales 
(Zarankin y Senatore 2002). En este sentido Funari (et al. 1999: 15) señalan “it is necessary to maintain 
a critical perspective on the nature of inter-relationships between different societies and on any apparent 
tendencies towards cultural homogenization”. Si nos limitamos a emplear, de forma acrítica, ideas y 
conceptos pensados para sociedades industriales para definir lo que es “sociedad moderna” y lo que no, 
Latinoamérica, salvo algunos casos, siempre seráperiférica y atrasada. Es necesario pensar la moderni-
dad desde una escala local, no solo desde perspectivas globales sino también desde lógicas regionales. La 
modernidad es heterogéneaasí como las estrategias de reproducción de los sistemas de poder. 

Como arqueólogos latinoamericanos tenemos la responsabilidad de desarrollar una arqueologíapolí-
tica, crítica y anti-colonial. No una arqueología cerrada, sino abierta, que utilice todas las herramientas 
teóricas y metodologías que existen para pensar las características particulares de la conformación de 
nuestras sociedades modernas latinoamericanas. 

Arqueología de lo cotidiano en el mundo moderno

Los discursos dominantes de la modernidad estuvieron fundamentados en un ideal de orden. Por este 
motivo, intentaron explicar la realidad mediante una racionalidad única. El pensamiento científico aportó 
las herramientas necesarias para alcanzar este objetivo. En este escenario, la historia se transformó en el 
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resultado de un proceso de objetivación aparentemente neutral. A partir del mismo, una serie de situa-
ciones excepcionales (generalmente, protagonizadas por sectores acomodados) se consideraron repre-
sentativas de una época o período determinado. Este recorte invisibilizó la multiplicidad de expresiones 
que caracterizaron la cotidianeidad en el pasado. De la misma manera, naturalizó una serie de principios 
estructurantes que legitimaron diversas formas de poder en el presente.

La cotidianeidad comprende la mayor parte de la vida de las personas –independientemente de su 
condición social. Desde esta perspectiva, se presenta como el espacio y tiempo en que simultáneamente 
se construye, reproduce y transforma la sociedad. En resumidas cuentas, el mundo cotidiano modela las 
experiencias y prácticas, así como los significados que las personas otorgan a su accionar. Desde hace 
algunos años, los arqueólogos latinoamericanos han comenzado a discutir los rasgos que definieron la 
cotidianeidad de la sociedad moderna en contextos particulares (Andrade Lima 1993, 1997, 1999, Funari 
1995, 1999, Orser y Funari 2001, Senatore 2001, Symanski 1998, 2001, Zarankin 2000, 2001, Zarankin 
y Senatore 2002, Salerno 2006). Algunas preguntas que intentaron abordar fueron: ¿Qué rasgos carac-
terizaron la cotidianeidad de la sociedad moderna en distintos momentos y lugares de América Latina? 
¿Existen formas específicas en que los latinoamericanos podemos contar la historia cotidiana de nuestras 
propias sociedades? ¿De qué manera podemos contribuir los arqueólogos latinoamericanos a las dis-
cusiones sobre modernidad en un escenario académico global? ¿Cómo impactan los discursos sobre la 
vida en el pasado en la constitución de nuestras propias sociedades? ¿Qué tipo de personas se intentan 
construir a partir de estos discursos? ¿Qué mecanismos de poder se logran reproducir a partir de estas 
circunstancias? A través del análisis de la cultura material, estos investigadores han intentado conocer la 
diversidad de formas en que las personas se alimentaron, vistieron y habitaron el espacio en el pasado. De 
esta manera, la disciplina ha comenzado a enfrentar los discursos que –influenciados por el pensamiento 
moderno– produjeron un entendimiento generalizante y monolítico de la propia modernidad en América 
Latina. 

Arqueología de la Arquitectura

Una de las características de la modernidad consiste en la fragmentación de espacios en un proceso 
que parece no tener fin. Surgen así nuevos límites que se materializan a través de la arquitectura, regu-
lando nuestros movimientos y por lo tanto nuestras vidas. Con el tiempo esta organización del espacio 
pasa a formar parte del habitus (Bourdieu 1988) de las personas, hasta el punto de transformarnos en 
dependientes y reproductores de límites y de las ideologías asociadas a los mismos (Zarankin 2002). 

Este tema siempre me intereso por lo que desde hace varios años vengo trabajando en una arqueología 
de la arquitectura1 (Stedman 1996) centrada en la construcción de los espacios que forman parte de nues-
tro cotidiano. Así desarrolle estudios en lugares como casas, escuelas, muros, instituciones bancarias, 
prisiones, entre otros(Zarankin 1999, 2000, 2002, 2005 a y b, 2008, 2012, Zarankin y Niro 2006).

En mi abordaje de las estructuras arquitectónicas, las personas son especialmente consideradas en su 
dimensión corporal (que es simultáneamente material). Ello se asocia a que el cuerpo es la única forma 
en que podemos “ser-en-el-mundo” (sensu Heidegger 1927). El cuerpo habilita las experiencias, y nos 
permite alcanzar un cierto conocimiento práctico del mundo (“un saber que está en las manos” –sensu 
Merleau-Ponty 1993 [1945]) a través de nuestro complejo sensorio-motor. Por su parte la arquitectura es 
considerada como una entidad agente (no un objeto pasivo, siempre sometido a nuestra contemplación). 
Por este motivo, su propia existencia puede solicitar nuestra respuesta; por ejemplo, que lo percibamos 
y recorramos de una manera determinada. Llegado este punto, vale la pena señalar que estas formas 
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de abordarla se encuentran guiadas por nuestras propias pautas culturales y posicionamientos sociales 
(Csordas 1990). Así, nunca pueden ser consideradas únicas u objetivas. Teniendo en cuenta lo expresado, 
resulta posible señalar que –cuando recorremos una estructura arquitectónica– se activan diversos meca-
nismos corporales que poseen un impacto en la constitución y construcción del habitus de las personas 
(Bourdieu 1988). Es precisamente a través del reconocimiento y la familiarización con estos “lugares” 
que al “in-corporar” el espacio en que habitamos, estamos también asimilando discursos no-verbales que 
muchas veces contribuyen a nuestra domesticación por el sistema (King 1980, Fletcher 1989, Monks 
1992, Markus 1993, Kent 1990).

Casas y Escuelas

La arquitectura puede ser utilizada como un medio eficaz para controlar y “disciplinar” a las perso-
nas. De ésta manera, partiendo de entender a la arquitectura como una tecnología del poder (Foucault 
1976), su control y manipulación puede ser vista como una estrategia del poder para perpetuarse. Tanto 
la morfología de las estructuras como la organización del espacio son elementos centrales para garantizar 
el funcionamiento del poder. A través de su control y manipulación el sistema construye categorías y 
estructuras mentales, de carácter “esencial”, que tornan naturales y por lo tanto incuestionables sus bases 
ideológicas. 

En este contexto, cobran especial importancia aquellas estructuras arquitectónicas relacionadas con 
los procesos de socialización de las personas (Samson 1990, Parker Pearson y Richards 1994). Entre 
estas, Bourdieu (1977) destaca la vivienda familiar y la escuela. Estas revisten especial importancia ya 
que es allí donde las personas incorporan la mayoría de los esquemas mentales que los acompañará por 
el resto de su vida (habitus primario).

A pesar de que existen diversos estudios sobre casas y escuelas en las ciencias sociales y humanas, 
estos se han centrado en cuestiones como la conformación de las estructuras parentales, relaciones fami-
liares, curriculum escolar y organización de la escuela, entre otros. Prácticamente no existieron estudios 
sobre la materialidad de estos lugares. Así, a fines de la década de 1990 realice pesquisas sobre los pro-
cesos de transformación arquitectónico-espacial en casas familiares y escuelaspúblicas primarias de la 
Ciudad de Buenos Aires (Zarankin1999, 2000).

Para realizar este análisistrabaje principalmente con el modelo Gamma de Hillier y Hanson (1984) 
conjuntamente con los índices planteados por Richard Blanton (1994). Este método permitió generar una 
cuantificación y una comparación entre estructuras arquitectónicas (tomando variables como cantidad 
de habitaciones, conexiones entre habitaciones, circuitos de circulación, aislamiento de las habitaciones, 
distancia la exterior, entre otras) -Fig.1.

A través del tiempo pude observar un patrón común en el desarrollo de casas y escuelas de la ciudad de 
Buenos Aires, asociado a cambios en el sistema capitalista. En el caso de las escuelas públicas primarias, 
concebidas a mediados del siglo XIX desde un modelo panóptico, su transformación fue simplemente ir 
aumentando su tamaño formando cadenas de panópticos conectados entre sí por corredores, pasillos o 
escaleras (Figura 1). Los cambios estilísticos en la fachada, en la decoración o en el estilo de los edificios 
fueron más que nada agiornamientos para generar una sensación de que la escuela se modernizaba con 
el tiempo.
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Figura 1- Planta de una escuela de la década de 1960 en la que puede observarse una estructura 
basada en un encadenamiento de panópticos.

Por su vez en el caso de las casas familiares, enmascarado debajo de un proceso “evolutivo” hacia 
modelos más confortables y funcionales, lo que existe es un aumento en el control sobre las personas. 
Esto resulta claro en la vivienda moderna, donde los espacios y sus funciones están predeterminados, por 
ejemplo: comedor, escritorio, garaje, habitación, living, etc. (Figura 2). Sus características espacio-mor-
fológicas dificultan la posibilidad de poder otorgar funcionalidad a un espacio según las propias necesi-
dades. De esta manera los ocupantes se ven restringidos y condicionados en los momentos de decisión. 
Al mismo tiempo, la casa distribuye sus ocupantes en función de jerarquías de poder. Nadie duda que la 
suite sea para los padres, y el segundo mejor cuarto para el hermano mayor o la hija preferida del padre. 
Este mapa de poder se va modificando, siempre sobre los mismos criterios, a medida sus habitantes van 
abandonando la casa.
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Figura 2- Planta de una casa “moderna”, en la que se pueden observar principios de organización 
jerárquicos, restrictivos y autoritarios.

Podemos pensar entonces que casas y escuelas son dispositivos del poder que funcionan como dis-
cursos no-verbales que disciplinan y adoctrinan sus usuarios para ser funcionales a las necesidades del 
sistema. Como muestra el cuadro de la figura 3, existe una relación directa entre sistema (ya sea a partir 
de una visión marxista-economicista o asociada a sistemas de poder, y las transformaciones en escuelas 
y casas). 
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Figura 3- Cuadro comparando casas, escuelas y momento histórico

Centros Clandestinos de Detención (CCD)

Considero que la arqueología histórica latinoamericana se encuentra cada vez más comprometida con 
las causas sociales (Zarankin, Salerno y Perosinio 2012). Desde esta posición, se halla dispuesta a asumir 
la responsabilidades, como por ejemplo la de investigar los sucesos ocurridos durante las dictaduras mi-
litares que asolaron la región en la segunda mitad del siglo XX (Funari y Zarankin 2002). A pesar de los 
intentos de ocultamiento y distorsión de quienes participaron en los gobiernos autoritarios, los resultados 
que se estánobteniendo permiten ser optimistas y confiar en que otra historia puede ser contada. 

Si bien los trabajos denominados como arqueología de la represión (Funari y Zarankin 2002) conti-
núan siendo minoritarios, el panorama ha comenzado a cambiar. En líneas generales, la arqueología no 
sólo viene contribuyendo a comprender el funcionamiento de los sistemas desaparecedores de personas. 
También ha colaborado con la construcción de una memoria material del genocidio. El desarrollo de 
nuevos espacios de producción en América Latina ha permitido generar un diálogo fructífero entre los 
profesionales, demostrando las semejanzas y diferencias de los procesos represivos en distintos países 
de la región (Zarankin y Salerno 2011). Asimismo, estos espacios de trabajo han abierto la posibilidad 
de sistematizar un conjunto de estudios que anteriormente se presentaba como fragmentario y desarticu-
lado. Actualmente, el desafió es asegurar la continuidad de los trabajos y fomentar la creación de nuevas 
investigaciones.

Los diversos estudios en Arqueología de la represión desde sus orígenes en la década de 1980, com-
parten un compromiso político-social con la búsqueda de la verdad y, de manera general, pueden ser 
agrupados en 5 líneas principales (Zarankin, Salerno y Perosinio 2012): 1) las reflexiones teóricas sobre 
arqueología de la represión, memoria y usos del pasado; 2) la recuperación e identificación de restos de 
personas desaparecidas; 3) el estudio de centros clandestinos de detención; 4) el análisis de objetos aso-
ciados a la represión; 5) el abordaje de casos emblemáticos. 

En mi caso específico trabaje en 2002 en la excavación de un campo de concentración de la dictadura 
argentina, conocido como “Club Atlético” (sobrenombre derivado de las iniciales del verdadero nombre 
del lugar – “Centro Antisubversivo”). Este funcionó por algunos meses de 1977 en el interior de un de-



194

Teoría y Práctica de la Arqueología Histórica Latinoamericana | Año VIII. Vol. 9 | 2019
ISSN en línea: 2591-2801 | ISSN versión impresa: 2250-866X

Los desafíos de las arqueologías históricas...
Páginas 187-201

A. Zarankin

pósito de la Policía Federal Argentina. El edificio se localizaba en la actual intersección de la Av. Paseo 
Colón y la Autopista 25 de Mayo, a tan sólo unos pocos minutos del microcentro porteño. Por allí pasaron 
alrededor de 1500 personas en calidad de detenidos, la mayor parte de los cuales continua desaparecida. 
El Club Atlético tenía capacidad para albergar hasta 200 individuos al mismo tiempo, y poseía espacios 
destinados a la tortura. Hacia fines de 1977, el edificio donde funcionaba el ex centro de detención fue 
demolido, y en su lugar se procedió a construir un tramo de una autopista. Las ruinas del Club Atlético 
permanecieron inaccesibles por 25 años. Frente a estas circunstancias, los sobrevivientes y organismos 
de derechos humanos reclamaron la realización de excavaciones en el lugar desde el retorno de la demo-
cracia (Figura 4).

 Figura 4- Vista de los trabajos de excavación en el “Club Atlético” (2003)

 En 2003 (y después de una primera experiencia que resultó interrumpida en 2002), la Secretaría de 
Derechos Humanos del Gobierno de la Ciudad convocó a un nuevo concurso de proyectos para la inter-
vención arqueológica del lugar. En ese escenario se seleccionó la propuesta “Arqueología como memo-
ria: Intervenciones arqueológicas en el centro clandestino de detención y tortura Club Atlético” (Bianchi 
Villelli y Zarankin 2002). 

Los objetivos generales del proyecto fueron estudiar la organización espacial del antiguo centro, y co-
laborar con la construcción de una memoria material de lo sucedido. La ejecución de las tareas dependió 
de un comité de manejo, en el que participaron sobrevivientes del centro, familiares de las víctimas, repre-
sentantes de organizaciones de derechos humanos, ingenieros, antropólogos, arqueólogos, funcionarios del 
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gobierno. La experiencia fue estimulante, en tanto los arqueólogos –frecuentemente habituados a dirigir 
proyectos caracterizados por los estándares de una ciencia neutral – se transformaron en parte de un esfuer-
zo colectivo por dilucidar uno de los aspectos más oscuros de la represión en el país (Zarankin y Niro 2006). 

Dentro de la línea de trabajo teórico-metodológica que venía desarrollando en arqueología de la arqui-
tectura, utilizando una planta producida por los propios detenidos,aplique los modelo Gamma de Hillier 
y Hanson (1984) y los índices de Blanton (1994). La utilización de los mismos permitió observar como 
elemento organizativo del espacio un parámetro de maximización y operatividad de los procedimientos 
represivos. Funcionan como base de esta estructura, una circulación restringida y controlada, además de 
un profundo aislamiento de los ambientes.

Por otra parte el espacio del “CA” puede ser dividido en 2 ejes (Figura 5). Un sector superior (que 
ocupa aproximadamente un 20% de la superficie total), que podemos denominar como el centro buro-
crático del CCD. Existe otro posterior, que aloja a los prisioneros y donde se ubican las salas de tortura. 
Esta organización divide y clasifica a las personas dentro del mismo, delimitando espacios de circulación 
y permanencia de los detenidos. 

Figura 5- Esquema de la organización del espacio en el Club Atlético

Así la instalación de las salas de tortura en un espacio central entre los calabozos permite por un lado 
minimizar el traslado de los detenidos en el espacio, al mismo tiempo que sus gritos puedan ser oídos por 
quienes en ese momento están en las celdas.

Existe también un elemento simbólico asociado a la organización del espacio. Así a medida que se 
avanza hacia el interior del CCD el nivel de suplicio va aumentando. Imaginemos que el prisionero no 
puede ver ya que solían tener vendas o capuchas en sus cabezas, pero si experimentar ese espacio a través 
de los sentidos. Los olores de cuerpos y fluidos humanos, la humedad y la falta de ventilación del subsue-
lo, el calor y el frío, los gritos y llantos de los otros detenidos, la dureza de las paredes y el piso –donde 
eran colocados-. Se trata de una estructura para ser percibida de maneras alternativas a la visión, a través 
de sentidos como el tacto, el sonido o el olor. Su centro, su corazón, es la sala de tortura, la que de alguna 
manera representa la materialización del sadismo con la que fue proyectado el CCD (Figura 6).
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Figura 6- Planta generada por los propios sobrevivientes en función de sus recuerdos (en Benítez, 
Enríquez y Di Ciano 2001:10) y Aplicación del modelo Gamma

En síntesis el estudio mostró que los centros clandestinos de detención son al mismo tiempo, dispo-
sitivos del poder destinadosa destruir cuerpos y mentes, y metáforas materiales que codifican discursos 
autoritarios (Zarankin y Niro 2006). Su análisis revela el plan sistemático de aniquilación de toda disi-
dencia generada desde el gobierno militar.

Palabras finales

A partir de la arqueología de la arquitectura una de mis preocupaciones principales ha sido con-
tribuir a profundizar la crítica arqueológica sobre la cotidianeidad del presente como instrumen-
to de reproducción del poder, así como sus múltiples conexiones en el ámbito latinoamericano. 
Al mismo tiempo me propongo traer posibilidades para cuestionar el corral epistemológico generado 
a partir de las dicotomías modernas, traer y discutir las relaciones periféricas, o incluso, como plantea 
Alejandro Haber, cuestionar los cuestionamientos.

Considero que las arqueologías históricas latinoamericanas están trabajando para delinear un perfil 
teórico propio, acordes a sus propias tradiciones y contextos socio-políticos.Son las nuevas generaciones 
de arqueólogos las que están contribuyendo a fortalecer estas identidades locales y regionales, transfor-
mando la disciplina en un instrumento útil para la crítica y la transformación social. 
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Notas

1“Arqueología de la arquitectura”, es una línea reciente de investigación que comprende todas aquellas 
investigaciones enfocadas al estudio de la arquitectura desde una perspectiva arqueológica (Steadman 
1996). Este tipo de abordajes, ofrece una nueva perspectiva de análisis para abordar aspectos relaciona-
dos con la conformación del entorno humano.
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