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DE BUENOS AIRES?

AN HYPOTESIS: A PRECOLUMBIAN SETTLEMENT UNDER BUENOS
AIRES CiTY CENTER?

Daniel Schavelzon *

Resumen

Se plantea la hipotesis de la posible existencia de una aldea precolombina en el lugar en que se estableci6
Juan de Garay en 1580, y posiblemente Pedro de Mendoza antes. Si bien se han encontrado una impor-
tante cantidad de objetos pre y poshispénicos en el area céntrica y sur de esa zona, el estado de destruc-
cion del subsuelo ha hecho hasta ahora imposible encontrar contextos conservados de esa cronologia.
Palabras clave: Buenos Aires, Juan de Garay, asentamiento indigena, arqueologia urbana

Abstract

The hypothesis is raised of the possible existence of a Pre-Columbian settlement in the place where Juan
de Garay settled in 1580, and possibly Pedro de Mendoza before. Although a significant number of pre-
and post-Hispanic objects have been found in the central and southern area of that enclosure, the state of
destruction of the downtown city subsoil has made it almost impossible to find preserved contexts from
that chronology.

Keywords: Buenos Aires, Juan de Garay, indigenous settlement, urban archaeology
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Presentacion

La ciudad de Buenos Aires y sus alrededores crecen a una velocidad alucinante: se construyen tres
metros cuadrados por segundo. Cuesta imaginarlo, pero es necesario hacerlo para entender como debe-
mos enfrentar la realidad para la arqueologia, donde desaparecen cada dia hectareas de tierra sin haberlas
siquiera revisado someramente. Durante la lectura de este articulo se construy6 una manzana y media.
(Habia algtin dato arqueoldgico? Imposible saberlo, ya esta destruido.

Esta es una hipOtesis, una posibilidad inmersa en esta realidad urbana, surgida a partir de observar
objetos encontrados debajo de una ciudad que ha arrasado con su subsuelo, o buena parte de él. Es una
idea con la que trabajar cuando no existen contextos del siglo XVI que deberia haber, o al menos en cua-
renta afios de excavaciones no se los ha encontrado. A lo que se le suma informacion documental sin el
rigor necesario. La idea es que en el lugar en que se estableci6 Juan de Garay en 1580 haya habido algiin
tipo de asentamiento originario. Seria muy interesante encontrar otro tipo de evidencia, pero antes no se la
buscaba y ahora la destruccion es enorme. Ojala se pudiera encauzar otra manera de observar el subsue-
lo. Ya hemos planteado esta hipotesis para el sitio en que estuvo Pedro de Mendoza desde 1536 sobre el
Riachuelo, o sobre otro sitio cercano si es que realmente cambi6 su emplazamiento (Schavelzon, 2020).

Esta posibilidad, la de una aldea previa, es un ejercicio intelectual que nunca fue planteado, ni
siquiera se lo pens6 como posible de que existiera, y menos de encontrarla. Pero para una nueva historia
descolonizada implica una mirada diferente el imaginar que el centro de la ciudad haya estado poblado
antes de la llegada de los espaiioles —temporalmente si se quiere-, y que la ocupacion del lugar significd
construir sobre algo preexistente, en uso o no. Garay hizo un trazado de la ciudad del que no tenemos
el plano fundacional —sdlo el de reparto de indigenas de 1582- y copias hechas desde el siglo XVIII que
alegaron estar basadas en planos perdidos. Pero ese trazado inicial fue modificado en 1608 por Hernan-
darias por lo que no queda claro qué muestran esas copias, o porqué se lo copid y porqué los originales
desaparecieron. ;Podria ser que indicaran preexistencias o detalles poco gratos a miradas posteriores? En
los archivos de Espafia tampoco los hay: ;no se enviaron incumpliendo la obligacién?

La actual ciudad fue fundada por Garay sobre una meseta baja frente al Rio de la Plata, la actual
Plaza de Mayo y sus alrededores, en la que nadie en su momento dijo que el sitio hubiera estado ocupado
por poblacion indigena, sea en forma temporal o estable. Pero tampoco se dijo que hubiera restos, ahi o
cerca, del establecimiento hecho por Pedro de Mendoza entre 1536 y 1541. ;Se olvidaron de unos y de
otros, o no hubo nadie, o no quedaban restos? ;Verdad, silencio, olvido, ocultamiento?

Mucho se ha discutido sobre el asentamiento de Pedro de Mendoza de 1536. Decenas de libros y
varias comisiones oficiales (AAVYV, 1941) han discutido el tema desde hace siglo y medio, pero ni hubo
descripciones en los documentos ni hallazgos arqueologicos contextuales o siquiera casuales, salvo re-
ferencias tangenciales. Pese a eso, la postura aceptada y repetida hasta en la educacion es que en parque
Lezama estuvo Mendoza después de salir del Riachuelo (para una revision critica: Schavelzon, 2012).

Mas alld de que no esta probado que de la vera del Riachuelo se haya ido a la meseta, nada indica si
el lugar estaba vacio o no, o que hubiera preexistencias. No seria extrafio que fuera diferente: en la cerca-
na Sancti Spiritus las excavaciones mostraron que la aldea estaba alli mismo y fue destruida (Azkarate et
al. 2012 y 2013; Frittegotto et al. 2013), y lo mismo sucede con decenas de ciudades en América Latina,
desde nuestro noroeste hasta México.

Dado que estaba prohibido por el Rey ocupar tierras de poblados, lo mejor era hacerlo y no decirlo.
Y eso permite generar una hipotesis acerca de que algo hubiera y eso ayudo6 a elegir el lugar. La vaguedad
de las cronicas puede deberse a no considerar importante la ubicacidon exacta, por no hablar de mas o
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porque no importaba nada sino la conquista misma. Mendoza y su gente no hablaron de la meseta donde
fundaria Garay, y ni Garay ni los suyos hablaron de las ruinas de Mendoza. Demasiados silencios.

Lo hemos visto escrito por quienes vinieron con Pedro de Mendoza, que estuvo un tiempo sobre
la orilla de Riachuelo, y quizas —solamente quizas- se haya mudado a la meseta que luego ocuparia Ga-
ray. Alli los indigenas “habian dado vista al pueblo y entrado en €I, y como éstos son gente movida, se
iban y se alojaban en los confines del pueblo” (Villalta lo aseverd en 1556, Ruy Diaz lo dijo de manera
parecida). ;Se alojaban en los confines del pueblo? ;Ddnde estaban los confines, en qué pueblo si era
solamente un caserio? Algo estaban diciendo los cronistas.

Lo concreto es que los indigenas estaban ahi o cerca en ambas oportunidades, en 1536 y en 1580,
que los capturaron y se los dividieron y para eso si se hizo burocracia. Si el reparto hecho en 1582 por
Garay incluy6 63 jefes “con todos los indios sujetos al dicho cacique”, estamos hablando de cientos de
seres humanos; su cultura material debi6 ser enorme por peor que hayan sido sus situaciones de captura,
destruccion de sus asentamientos y obligacion de servicio.

En sintesis, no hay bases documentales para suponer que en ese lugar haya habido poblacién, pero
tampoco hay afirmaciones en contrario y si hay muchas expresiones poco claras, lo que abre el camino de
la arqueologia como tnica fuente. Luego de la fundacion si hubo poblacion indigena y fue intensa aunque
poco descrita; entre esclavizados, sirvientes y poblaciones regionales que comerciaban. Ademas hay que
recordar la mano de obra traida desde las Misiones Jesuiticas para las obras religiosas y el fuerte; hubo
veces que llegaron a traerse dos mil indigenas para trabajar en una iglesia.

El-original de este plano existe en el Archivo de la
antigua Audiencia de Buenos Aires y sobre él ha sido
calcada esta copia en Septiembre de 1882.—B. Mirtre.

Figura I- Plano redibujado de manera es-
quematica en 1892 por Bartolomé Mitre con
el trazado de Juan de Garay de 1580 sobre la
meseta (A), el de Hernandarias en 1608 (B),
el punto de inicio de las mensuras (C), la
Guardia del Riachuelo, pequena y aislada en
la zona pantanosa (D), entrada al Riachue-
lo abierta en el siglo XVIII (E), y el arroyo
Maciel (F). El antiguo cauce del Riachue-
lo pasaba aun frente a la ciudad (Cardoso,
1911, p. 317).

Rio de la Plata y ribera de la ciudad de Buenos Aires.
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Los antecedentes arqueologicos

Dentro de la actual ciudad, hasta el surgimiento de la arqueologia académica, las evidencias sobre
poblacion precolombina, viviendo alli antes o después no lo sabemos, eran muy endebles. Datos disper-
so0s, sin contexto, pero los habia. Los descubrieron los naturalistas pioneros quienes vieron ceramicas y
piedras trabajadas. Para ellos eran muestras de que antes de la ocupacion espafiola hubo gente viviendo
en el lugar, pero eso era todo y ahora, al revisarlo, no podemos aseverar lo mismo sino como posibilidad
ya que ese material esta perdido.

El hallazgo de un conjunto de objetos en el interior de la Casa Rosada en 1905, el que fue estudiado
por Juan Ambrosetti, por desgracia en su momento no pasé de ser una curiosidad y s6lo han quedado las
piedras y algunas fotografias. El no considerd necesario hacer la publicacion de lo que considerd ser un
simple “paradero” —tragica palabra de su época-, pese al volumen de lo encontrado. Si lo que se ve en
las fotos y lo que ha quedado conservado en el Museo Etnografico es lo rescatado por los picos de los
obreros sin control alguno, lo que debi6 haber debié ser mucho (Girelli y Schavelzon, 2014). Ambrosetti
dijo en el Congreso de Americanistas de 1910 que ese habia sido un “cementerio precolombino” dada la
presencia de huesos humanos. Estamos hablando de huesos asociados a objetos indigenas, no espafioles,
ni que estaban en el interior de iglesias o de cementerios historicos. Pero nos queda la sospecha que si
habia ceramica colonial asociada la pudo haber descartado, lo que era norma de su tiempo. Nuestras
excavaciones en el mismo edificio y a unos metros de aquel exacto lugar, mostraron numerosa ceramica
indigena puesta entre los ladrillos coloniales (Schavelzon, Girelli y Martinez, 2019).

Figura 2- Parte de los objetos de piedra y huesos (los huesos, deshechos, estan adentro de la lata, sic!),
encontrados en la Casa Rosada por J. B. Ambrosetti en 1905.
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Figura 3- Conjunto de piedras arrojadizas del hallazgo de Ambrosetti, actualmente en el Museo Etno-
grafico (de: Ammirati et al., 2013, figura 1).

Tampoco fue descrito el hallazgo de huesos humanos en la esquina de Balcarce y Chile hecho
hacia 1880-90 del que tenemos referencias de terceros (Bilbao, 1902, p. 129; Cardoso, 1911, p. CXX;
Ruiz Guifazu, 1915). Otro hallazgo fue el del fuerte de San Pedro sobre la calle Brasil. Dentro de “una
zanja” (;era el foso o un entierro colectivo?) habia huesos humanos y objetos indigenas, y se destaco
que los craneos tenian “las mandibulas con dientes cortados en punta y las piedras labradas de honda”.
El que lo describi6 era un historiador interesado en las ruinas y no en los entierros (Romero 1928, p.
635). Hay otros datos dispersos, por ejemplo, acerca de la presencia de objetos de ceramica y liticos en
las barrancas al Rio de la Plata cuya busqueda fue un entretenimiento hasta inicios del siglo XX. Varios
autores hicieron referencias a puntas de proyectil, boleadoras y ceramicas, pero no dan datos concretos,
solo referencias comprensibles en su tiempo. Hay fotos de objetos y nombres de quienes las encontraron,
como Céceres Freyre (padre), Girado y Greslebin (padre), pero no quedo6 nada que nos sea de utilidad. El
otro sitio en que los coleccionistas encontraban objetos era en el limite norte, en la estacion Anchorena
del ferrocarril, hoy Vicente Lopez, que parece haber sido un asentamiento importante explotado como
entretenimiento durante treinta afios. Podemos recordar al olvidado cronista Rodriguez, que particip6
de la expedicion de Mendoza quien dijo que los muertos, unos 600, quedaron “sin sepultura”. Eso puede
decir muchas cosas, pero no es un dato menor para ubicar el sitio original (Leite, 1948).

Mas tarde los hallazgos sobre el Riachuelo fueron mejor estudiados. Les toco hacerlo a Carlos
Rusconi (1928, 1940, 1956) y a Florencio Villegas Basavilbaso (1933) en la década de 1920.

Esas viejas descripciones y un cambio en los paradigmas que regian la arqueologia historica,
llevaron a redescubrir ese sitio ahora llamado La Noria (Camino, 2012; Camino ef al., 2018; Camino y
Ali, 2014). El parque Lezama, tan alabado por los historiadores del siglo XIX y asumido como sitio del
asentamiento de Pedro de Mendoza, ha sido excavado y no ha habido material del siglo XVI aunque si
habia ceramica indigena por doquier; incluso asoma en la superficie cuando llueve (Schavelzon y Loran-
di, 1992).

Si bien tanto el parque Lezama como lo que fueran las barrancas de Anchorena y el sitio La Noria
quedan fuera del lugar del asentamiento de Garay, sirven de apoyo a la idea acerca del uso intenso de la
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costa del Rio de la Plata y del Riachuelo, en sus altos, bajos y bafiados. ;Coexistencia de grupos pam-
peanos y guaranies usando, en diferentes momentos quizas, distintas ecologias? Pero si en el medio entre
un sitio y otro ahora no hay nada —la ciudad entera esta alli-, o no fue reportado, podemos asumir que es
porque todo fue destruido, no necesariamente porque no hubo ocupacion ;La ausencia de evidencia es
evidencia de la ausencia?, es una polémica de la ciencia moderna y en este caso mas aun, porque encima
hay una ciudad que destruy6 todo, o casi todo.

Para la década de 1960 comenzaron a hacerse estudios con la posibilidad de tener fechas de Car-
bono 14, pero la ciudad habia crecido tanto que lo que se hacia era una arqueologia de los espacios va-
cantes. Estaba destruida la mayor parte de la superficie y los alrededores crecian de manera incontrolada,
con preferencia en los lugares elevados. Asi, las pocas evidencias que se encontraban iban formando
un cordon periférico que no podia entrar en la ciudad. Ya no era facil estudiar siquiera la poblacion que
vivid en el entorno urbano. Lugares que, tanto por destruccion como por el paradigma imperante, si los
habia eran considerados sitios en si mismos, aislados, no pensados a escala territorial. Con los avances
actuales tenemos miradas regionales, varios lugares estudiados y cuantiosa informacion. Pero la mancha
urbana crece, los sitios conocidos o desconocidos desaparecen y la mayor parte de los terrenos ni siquie-
ra fueron o son caminados por un arquedlogo. La ciudad crece y nadie recorre el conurbano pese a que
hay instituciones que podrian hacerlo. Pensemos que, si el crecimiento urbano se hace y se hizo mas que
nada sobre los terrenos altos, lo que posiblemente aun se encuentre sean sitios de humedal, ya que los de
caracteristicas pampeanas seguramente fueron los primeros en desaparecer.

El subsuelo de la ciudad ha sido destruido o en eso estamos. Si aun hay algunos lugares poco alte-
rados, ninguno ha mostrado hasta ahora esa antigiiedad, o no se lo ha encontrado. Objetos europeos del
siglo XVI han habido s6lo en dos lugares y ambos en contextos algo posteriores, incluso un lebrillo estilo
Yayal Azul sobre Blanco (Weissel ef al., 2000), o platillos estilo Columbia liso y bicolor, o ceramicas sin
vidriar espafiolas, en pozos del siglo XVII en Bolivar 375 (Deagan, 1987; Zorzi y Agnolin, 2013; Zorzi
y Tchilingurian, 2013). La tnica fecha de C14 ubicada en la época de Garay mostr6 presencia indigena
junto con afro y europea.

Hay situaciones absurdas, como el hallazgo de una punta de proyectil dentro de un desagiie de
hormigén armado del siglo XX (Camino, com. personal). Otro sitio que pudo dar enorme informacion se
perdi6 con el reciente fallecimiento de Mario Silveira porque estaba estudiando un sitio en Almagro —no
he logrado la direccion- donde habia una enorme concentracion de huesos de animales y entre ellos, en
una sola revision superficial logré identificar casi una docena de punzones. Pero nunca hubo informes ni
mas datos.

Respecto a la ceramica indigena, los pocos autores que se aventuraron a analizarla asumieron que,
dado que se encontrd sin contexto o en conjuntos coloniales tempranos, eran todas poshispanicas (Alda-
zébal, 2002, y los citados estudios de Zorzi). Son estudios de primera categoria, pero podria pensarse que
entre 1580, y algunos pozos de descarte fechados hacia 1620/50, hay muy pocos afios (entre 40 y 70), es
decir la vida de una persona, y que son descartes, es decir el final de su uso. Por lo tanto, bien podrian
haber sido hechos y usados en tiempos precolombinos y que pasaron a manos de terceros entrando en
casa espanolas y luego se descartaron. Es decir que tuvieron vida precolombina, cosa que es compleja
de demostrar.

Como esto es una hipdtesis, hay que tener en cuenta que la mayor presencia de rasgos indigenas,
centrada en la zona centro-sur sobre las calles paralelas y cercanas al rio (Bolivar, Defensa, Perti) puede
deberse a la cantidad de excavaciones hechas en esa zona. Es decir, que sea una deformacion producto
de una muestra sesgada. Si bien es posible, ya que no hay un muestreo sistematico —imposible de hacerlo
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en la ciudad-, en casi ningun trabajo hecho en la zona norte u oeste del centro hay ese tipo de cerdmica o

liticos. ;Hay que esperar que se puedan excavar mas sitios en la zona? Si, es posible, pero el panorama
actual es éste.
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1. Viamonte 467 (Santa Catalina)
2. San Martin 336

3. Plaza R. Arlt

4. Av de Mayo 525 (Municipalidad)
5. Casa Rosada

6. Cabildo
7. H. Yrigoyen 976

11. Bolivar 238

12. Moreno 550

13. Moreno 350

14. Bolivar 373

15. Belgrano 380 (Sto. Domingo)
16. Balcarce 433

17. Per(i 470
18. Venezuela 469

22. San Lorenzo 345
23. San Lorenzo 392
24. Bolivar 886

25. Aieta 1067

26. San Juan 338
27. Defensa 1469

28. Brasil entre Bolivar y Defensa
(Fuerte de San Pedro)

8. H. Yrigoyen 340 (ex Casa de Ejercicios)
9. Alsina 455

29. Parque Lezama
19. Perli 680

30. Reconquista 178
20. Chile y Balcarce

10. Bolivar 225 (San Ignacio)

31. Reconquista 250
21. Defensa 751

Figura 4- Plano del centro de Buenos Aires con la ubicacion de los sitios que poseen evidencias indi-

genas dentro del trazado de 1580 de Juan de Garay. Los puntos hacia el sur coinciden con el camino al

Riachuelo (Dibujo Florencia Chechi, elaborado con Software QGIS 3.22.6; mapas Quick Map Service
ESRI Satellite y ESRI Gray light).
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La arqueologia de los espacios vacantes

En los alrededores y por fuera de la urbanizacion de la ciudad las cosas se han ido clarificando
y se han estudiado sitios precolombinos con caracteristicas a veces similares, a veces diferentes, que
corresponden a épocas variadas (un resumen en: Bonomo y Latini, 2012 y Bonomo et al., 2019). Esas
diferencias de tiempo y de cultura son logicas, ya que no era una poblacion homogénea, ni todo lo hallado
es contemporaneo; ni siquiera sabemos bien como era el mosaico regional en el siglo XVI y menos lo
conocemos con certeza para antes de esa fecha (un resumen en Politis, 2014). Dado que en cada gran es-
pacio vacio algo se encontro, eso ayuda a suponer que en los sitios destruidos quizas también haya habido
algo. Cuanto mas lejos se ha ido a buscar, mayor es la informacion que ha sido posible obtener porque el
territorio esta menos alterado. Es lo que la arqueologia urbana ha llamado La arqueologia de los espacios
vacantes. Los sitios fuera de la ciudad no son todos los que hubo, sino los que se pudo encontrar: son
muestra de lo que ha sido encontrado y a la vez de lo muy poco recorrido.

Lo mismo sucede en la ciudad donde impera el principio de que se excava donde se puede, no
donde se quiere. Uno puede generar una excelente hipdtesis acerca de donde estaba algo que se quiere
estudiar (un mercado de esclavos, una vivienda, un matadero) pero en ese lugar se ha destruido. O no
se puede hacer nada porque no hay permiso, o hay que conformarse con los materiales revueltos que
quedaron a un lado o que se pueden salvar. Pero ahi entra otro de los principios actuantes, traido desde el
Derecho y la Medicina: algo es mejor que nada. Esto implica enfrentar algunas tradiciones arqueologi-
cas de la necesidad de los espacios intocados, pero eso bajo las ciudades modernas es imposible. Quizas
por eso se tardo tanto en iniciar este tipo de excavaciones, en hacer una arqueologia de las alteraciones
(Schévelzon, 2021). Antes citamos la antigua estaciéon Anchorena: hasta hace diez afos hubiera sido po-
sible estudiar ese asentamiento, ahora no.

Figura 5- Plano de
ubicacion de los sitios
prehispanicos  identi-
ficados alrededor de
Buenos Aires. Puede
notarse que su hallazgo
se da en los lugares aun
no cubiertos por la edi-
ficacion (de: Bonomo
2012: fig. 3; gentileza

A Sitios Arqueolégicos s .
. Locatdades — s Fundacion Azara).

z
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Regresando a los documentos escritos

(Pueden los documentos antiguos haber desconocido la existencia de pobladores locales, no solo
porque eran muy pocos en relacion a las expediciones, sino porque se apropiaron de sus tierras, casas y
comida, expulsandolos o esclavizandolos? Los cronistas de Mendoza dijeron que la poblacion origina-
ria se rebeld cuando se les exigio alimentar a las 1500 personas del grupo, lo que parece ser un cuento
infantil tratando de poner la culpa sobre el otro. No porque no fuese verdad, seguramente si lo exigieron
y nadie lo aceptd simplemente porque no podian hacerlo. Eso nos hace pensar que debian ser al menos
bastante gente ya que de otra manera era absurdo pedirselos. Y que ademas estaban en el lugar o muy
cerca, sino ja quién se lo pidieron si aun no habian salido del sitio de desembarco? Es evidente que habia
una poblacion incluso densa ya que cuando se rebelaron y sitiaron el primer poblado, pusieron en serios
apuros a mercenarios profesionales que llegaban de otras guerras ganadas, con caballos y armas de fuego.
Si eran 4000 indigenas como dijo Schmidel, o fueron menos, no importa, ya que no resulta logico que
vinieran desde largas distancias en tan poco tiempo.

Entonces: ;pudo haber una aldea —de alguna manera hay que llamarla-, estable o no, en donde se
fundo la ciudad en 1580, o en su entorno inmediato? ;Y si la hubo, fue desconocida por los invasores por
la necesidad de justificar su ocupacién? Si la Corona exigia respetar los poblados existentes, eso se re-
solvia con no decirlo. Sabemos que en todo el continente los conquistadores ocuparon lugares que tenian
comodidades y no sélo para los barcos. Para fundar, ademas de apropiarse de la tierra y de los hombres
y mujeres, el sitio tenia que ser de facil acceso al agua, a los alimentos, a la fuerza de trabajo. Aunque
fueran modestas aldeas ésta no era Tierra nullius, base del derecho para ocupar espacios que Occidente
consideraba que no eran de nadie. Si fue el habitat de alguien, el problema para la arqueologia es probarlo
cuando hay una ciudad encima. Es pensar con mas cuidado lo que dijo Schmidel a su llegada a “un lugar
de indios los cuales se han llamado Querandis; ellos han sido alrededor de tres mil hombres formados con
sus mujeres ¢ hijos”. ;En qué dimension de espacio los calculaba?

Cuando los atacaron, algunos exagerados llegaron a decir que eran hasta 23 mil indigenas; obvio
que es imposible, pero muestra que eran un grupo muy numeroso.

Cuando se envi6 al general Diego de Mendoza a castigar a los indigenas por no darles alimentos
(¢,como sabian donde vivian?), la instruccion fue “apoderarse de su pueblo”. Por lo visto no sélo los ha-
bia, sino que tenian comunicaciones entre si y eso significa caminos transitables por una tropa armada
y caballeria; y los caminos van a lugares existentes y no de uso esporadico o “paraderos”. Y aunque no
fueran aldeas debid haber una poblacion relativamente estable ya que para apoderarse de un pueblo hay
que saber como llegar, conocer en donde estaba y para luchar tiene que haber gente en el sitio. Es evi-
dente que eran muchos los que vivian en la region, que habia poblados con sus caminos y que no era un
espacio vacio por el que solamente deambulaban de un lugar a otro, al decir de los cronistas Villalta, Ruiz
Diaz y Schmidel que a veces parecen imitarse el uno al otro.

Hallazgos en la ciudad

A lo largo de los ultimos anos y con base en La Noria, podemos hipotetizar que hubo poblacion
donde hoy esta el centro de la ciudad, el que es un espacio fisico grande. Si bien Florentino Ameghino,
Francisco Moreno y otros naturalistas encontraron cerdmicas y liticos cuya ubicacion en el tiempo era
imposible conocer, si vieron que eran indigenas y las supusieron precolombinas. Mds tarde la nueva ge-
neracion entendio que habia lugares que asumieron ser de grupos reducidos los que se usaban por cortas
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temporadas, ya que otra cosa era imposible de pensar. En esos lugares habia ceramicas, boleadoras, ador-
nos, piedras trabajadas, restos de animales comidos o sus huesos utilizados, evidencia material diversa
de esa existencia. Los encontraban porque afloraban por erosion o se los veia en algin corte del terreno;
nadie podia suponer que fueran partes de un mismo continuo del que asomaban fragmentos.

En la zona céntrica de la ciudad, es decir coincidente con el trazado de Garay-Hernandarias, las
cosas han sido diferentes a lo que nos decian los papeles escritos: si bien nunca encontramos un con-
texto prehispanico la dimension cuantitativa es importante. Y por cierto fue Pedro Funari el que gener6
la idea de que la presencia indigena en la ciudad, segun la arqueologia, era mayor de lo esperado. Hace
veinticinco afios ya le llamaba la atencion (Funari, 1996a y 1996b). En la excavacion de la calle Pert
680 hubo sectores en que el 36.3% de las ceramicas eran indigenas en un contexto absolutamente alte-
rado hasta el siglo XIX (Schavelzon, 1996). En el Cabildo el saldo total fue de mas del 25% de todo lo
anterior a la mitad del siglo XVIII (Schavelzon, 1995). En otros lugares céntricos sucedio algo similar:
en la casa de Josefa Ezcurra en Alsina 455 fueron el 34.06% de toda la ceramica anterior al siglo XIX;
en uno de los pozos de descarte de H. Yrigoyen 979 el promedio fue del 10.78%; en el convento de San-
ta Catalina en la tierra arrojada dentro de una letrina del siglo XVIII hubo un 11.23%. En la excavacion
de restos del fuerte, bajo la actual Casa Rosada, en la tierra usada para las juntas de union de los ladrillos
de una estructura del siglo XVII habia Ginicamente ceramicas indigenas en su mayor parte hechas sin
torno. También hay en la zona tres piedras de moler maiz y una base de mortero plano en Alsina 455
en cuyo patio del fondo hay la fecha de C14 de 1590+-50 (Casos citados en: Schavelzon, 2000). En la
excavacion de la calle Bolivar 375, donde hubo una fuerte intervencion constructiva del siglo XVII que
alterd los contextos previos, se hallaron ceramicas atribuibles a la poblacion indigena en dos conjuntos
en que no habia presencia posterior al periodo colonial, del 34.1 y 26.0% (Zorzi, com. Personal, 2022);
ese porcentaje implica una cantidad muy alta: unos 400 objetos. En el terreno ubicado en Moreno 550
la cantidad es algo mayor pero también sin contexto de época (Igareta, com. Personal, 2022). Por fuera
de la zona del trazado de Garay hubo dos hallazgos de puntas de proyectil y piedras de onda en Flores,
e incluso datos historicos poco utiles tales como “en mi coleccion existe un mortero encontrado en los
cimientos de una casa de Buenos Aires” (Moreno, 1874, p. 149). Entre los materiales no publicados de
Barraca Pefia hay fragmentos de ceramica indigena hecha sin torno. Y hubo estudios de las ceramicas
precolombinas de la ciudad, su variabilidad y manufactura (Aldazabal, 2002), incluso su fechamiento y
clasificacion u ordenamiento para ver su adaptacion a los cambios exigidos por la nueva ciudad (Scha-
velzon, 2001).

La arqueologia hecha en la ciudad siempre partio de la suposicion -no hay pruebas en contrario-,
que los objetos indigenas, a veces precolombinos y otros coloniales, hechos con y sin torno, o morteros
de piedra, o boleadoras, e incluso puntas de proyectil, llegaban desde sitios cercanos y lejanos porque
aqui no se produjeron. Es posible que, dado el alto valor de las maydlicas y por la pobreza de los espa-
noles, se usara vajilla de manufactura local o regional por europeos, criollos y el personal de servicio, o
los esclavos o cualquier pobre; y que llegaran a la ciudad objetos hechos sin torno que no fueran preco-
lombinos. Es posible, pero nada estd demostrado. No sabemos quién usaba qué, ni qué significaba cada
cosa mas alla de lo obvio, ni cudndo se fabrico, pero lo que no hay duda es de la alta presencia de objetos
indigenas hechas en tiempos precolombinos, de otros que vivieron la rapida transformacion al gusto,
tecnologia y necesidades de los europeos y de los poscoloniales tempranos que fueron descartados antes
de la mitad del siglo XVII.
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Figura 6- Diversas piedras de moler encontradas en Buenos Aires y sus alrededores.

Otros datos poco considerados

En el censo colonial de 1738 se cuantificaba a las viviendas y a las personas que no fueran vecinos
(jefes de familia, criollos o blancos), a bulto, como cuando anotan que en una casa habia “varios negri-
tos”. No pareceria raro que no se tomaran muy en cuenta a los indigenas ya que lo que se buscaba era
censar vecinos instalados que pudieran pagar impuestos. Dicho censo (Ravignani, 1919 y 1955) indica
que en las calles Tacuari y Viamonte habian “ranchos de cueros” con dos y cuatro habitantes. Esas cons-
trucciones, exoticas entre las categorias usadas para describir las casas urbanas, cuyo menor rango reco-
nocido era la de “rancho”, muestran que es posible hablar de viviendas indigenas aun en tiempos tardios.

El hallazgo de agujeros de postes en La Noria nos llevo a repensar excavaciones previas. En varias
ocasiones encontramos similares agujeros: en Pert 680, excavado en tiempos en que era impensable esta
hipotesis sobre ocupaciones tempranas, hubo tres agujeros formando una hilera a la que un cimiento del
siglo XVII los habia atravesado. Y para taponarlos se coloco ceramica indigena y criolla de ese siglo, por
ende, eran anteriores. Lo mismo sucedio en Venezuela 465, también en pozos destruidos en el siglo X VII,
y eso sucede en varios casos en la ciudad (Schéavelzon, 2016). ;Podrian ser evidencias de construcciones
prehispanicas, restos de chozas de postes luego destruidas? ;O son las primeras construcciones espaio-
las? ;O los espafioles se apropiaron de lo que habia para instalarse al llegar, al menos hasta construir algo
después? No deja de ser tentador pensar que, si se buscaban lugares que tuvieran facilidades de agua,
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riego, mano de obra, de lo que fuese posible obtener por la fuerza, la existencia de viviendas incluso pre-
carias era algo importante ya que el primer dia habia que tener un techo para pasar la noche.

El cambio de estrategia con la arqueologia urbana

La ciencia avanza cuando cambian los paradigmas que la regulan. Siempre hay hallazgos significa-
tivos que golpean lo instituido, pero hay que ver si son el producto de los cambios o son los generadores
de nuevas formas de pensar. Para que se establezcan, que se acepten y se difundan, siempre hay algo mas
grande que necesita transformarse antes: un cambio en la sociedad.

La arqueologia urbana ha producido una nueva manera de entender la ciudad al cruzar diferentes
tipos de datos, de fuentes de informacion y de formas de mirar el fendmeno urbano. Valga un ejemplo:
durante veinte afnos se supuso que el asentamiento de Pedro de Mendoza fue a orillas del Riachuelo, lo
que sigue siendo la tnica posibilidad y eso asumen los textos que se consideran de primera fuente. En
base a eso se decidid excavar en forma sistematica desde su actual desembocadura hacia el interior, su-
poniendo que en algin momento se lo encontraria. La realidad puso un limite: los enormes terrenos de
la Villa 1-11-14 impidieron seguir la secuencia, pero nada se pudo encontrar ni antes ni después. Asi que
fue necesario pensar el tema desde otro lugar, buscar alternativas. Asi surgid la nueva pregunta: ;cuales
fueron los lugares més altos y comodos para una instalacion, aunque nada tuvieran que ver con lo escrito?
(Cudles son las zonas que no tuvieron alteraciones destructivas donde buscar?

De ahi fue evidente que el actual Autédromo Municipal era la Ginica que reunia ambas caracteris-
ticas. Asi Ulises Camino pudo hallar la aldea de La Noria fechada para los siglos XI al XIII (Camino
et al., 2018; Camino y Ali, 2014). Fue el paso desde la arqueologia historica a la urbana la que lo hizo
posible. Los lugares que la bibliografia de hace un siglo habia encontrado en ese lugar y que no habian
sido vueltos a estudiar, tenian que ser vistos de otra manera, ya no como sitios aislados si no como una
posible ocupacion extendida.

Figura 7- Vista de la isla Ma-
ciel hacia 1880 en la entrada al
Riachuelo, cuando tenia vegeta-
cion y era lugar de esparcimien-
to, la ecologia ya desaparecida
encontrada por los conquistado-
res (Foto de coleccion privada,
Buenos Aires).

ISLAIMACIEL
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Figura 8- El mismo sitio de la foto anterior con la regulacion de las orillas, construyendo los bordes
artificiales de madera. La vegetacion desapareci6 al igual que la topografia y con ello el sitio del asen-
tamiento de Pedro de Mendoza (Foto Biblioteca Manuel Galvez).

JInvisibilizacion, desconocimiento o inexistencia?

Si nos preguntamos qué podrian significar esos datos enumerados, hay infinidad de respuestas. Lo
indiscutible es la presencia de esos objetos. Incluso los textos, por menos exactos que sean, no podemos
descartarlos: un historiador estudiando los restos de un fuerte y presentandolo en el Congreso de Ame-
ricanistas no inventa esqueletos indigenas con dientes alterados. Y tampoco el que, pese a la revoltura
contextual de muchos casos, casi no ha habido excavacion céntrica en la que no haya presencia de cultura
material indigena, en gran parte posiblemente precolombina.

LEl que desconozcamos la posibilidad de un asentamiento previo puede ser un olvido, una invisibi-
lizacidn, o realmente significa que nada hubo? ;La falta de evidencia s6lida implica que es evidencia de
que no existe? ;Algo similar a lo que se hizo con la poblacion afro? Los objetos ceramicos, los de piedra,
los agujeros de postes, los entierros humanos, sumado a los hallazgos de evidencias arquitectonicas en
La Noria, los dispersos datos historicos, todo nos lleva a hacer una revision de la evidencia arqueolédgica
y de nuestras ideas. La presencia de esa cultura material nos dice que es posible que haya habido quienes
vivieron en el lugar, que ocuparon el territorio desde antes de la llegada de Pedro de Mendoza con quien
tuvieron que luchar. Quizas Mendoza los eché de la meseta, pero en 1541 se fueron a Asuncion y el sitio
quedo vacio ¢lo volverian a ocupar? Y si aun estaban en el mismo sitio en tiempos de Garay, sucedio
seguramente lo mismo.

Y si todo es poshispanico y esta ahi desde el siglo XVI y no de antes, incluso lo hecho sin torno, lo
dira el futuro y esta hipotesis caera sola.

El haberse redescubierto y excavado La Noria, y por ende el poder fechar y describir un asen-
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tamiento temporal o no -no lo sabemos-, que precedi6 la llegada de Europa, ubicado en terrenos de la
Capital, nos abri6 preguntas acerca de la historia urbana y nos lleva a revisar nuestro propio trabajo. Y si
no se considera que la hipdtesis sea viable y que se trabaje sobre ella, al menos el tener registrados todos
los hallazgos de la ciudad puede ser un dato significativo para futuros estudios.

Figura 9- Ejemplos de ceramicos indigenas pre y pos colombinos de los afios del contacto, provenien-
tes del area central de Buenos Aires en la zona ocupada por Garay en 1580 (Fotos: F. Zorzi y del autor).
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