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ARQUEOLOGIA HISTORICA:
PROGRAMA DE INVESTIGACION
Y DIMENSIONES EPISTEMOLOGICAS

Ana Maria Rocchietti *

Resumen?

La Arqueologia Historica surgio en los afios noventa en la Argentina como un programa controversial. En
primer lugar, se trataba de inscribir las excavaciones realizadas en sitios historicos o en sitios con niveles
estratigraficos correspondientes a periodos posteriores al colapso producido por la invasion espaiiola en
la poblacién originaria, desarrollando una convergencia entre arqueologia e historia. En segundo lugar,
el debate ponia el acento en una u otra, en sus respectivos campos y metodologias y, especialmente en el
riesgo de hegemonia por una a expensas de la otra.

Apaciguada la pasion de la confrontacién, es posible hacer una sintesis de la intencionalidad progra-
matica que hoy la anima —si es que ella existe- y analizar algunas dimensiones epistemicas del delicado
vinculo entre arqueologia e historia.

Palabras clave: Arqueologia Historica — Programa cientifico — Dimensiones epistémicas

Abstract

Historical Archeology emerged in the nineties in Argentina as a controversial program. In the first place,
it was about inscribing the excavations carried out in historical sites or in sites with stratigraphic levels
corresponding to periods after the collapse produced by the Spanish invasion in the original population,
developing a convergence between archeology and history. Secondly, the debate placed emphasis on one
or the other, on their respective fields and methodologies, and especially on the risk of hegemony for one
at the expense of the other.

With the passion of confrontation appeased, it is possible to make a synthesis of the programmatic inten-
tionality that animates it today -if it exists- and analyze some epistemic dimensions of the delicate link
between archeology and history.

Keywords: Historical Archeology - Scientific program - Epistemic dimensions

* Centro de Estudios en Arqueologia Histdrica. Facultad de Humanidades y Artes. Universidad Nacional de Rosario.
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Arqueologia Historica: su contenido factico

En los hechos, la Arqueologia Historica comprende el estudio de los relictos, correspondientes a
las etapas posteriores a la invencion o uso de la escritura en Europa y Estados Unidos, a la posteridad
republicana, al antiguo mundo indigena previo a la invasion europea en Latinoamérica, respecto a los
cuales se poseen (o para los cuales se ha localizado) documentacion asociada (Cf. Rocchietti 1998,
2003, 2017; Monton Subias y Abdejez 2015). En la Argentina es menos frecuente aludir al capitalismo,
a la revolucion industrial, o a la historia moderna. Los restos pueden tener escala monumental o consistir
en fragmentos de materia constructiva, artefactual, artesanal y/u organica.

La designacion —Arqueologia e Historia- encierra una contradiccion evidente: toda obra o pre-
sencia humana es historica. No cabria el prefijo pre-historico ni tampoco la demarcacion de un tiempo
“verdaderamente histdrico”. Se trata, entonces, de una expresion que elude algunos aspectos de su signi-
ficacion y problematiza su campo.

A partir de esta contradiccion fundamental, hay otra implicita o esperada por los investigadores
(incluso celebradas). La relacion vestigios materiales o cultura material con documentacion puede resul-
tar en la imaginacion arqueoldgica como contraria (profesar adhesion al documento, o a la arqueologia)
y contradictoria (o los documentos son verdaderos o los vestigios son verdaderos).

Ambos registros adolecen de merma. De hecho, el registro arqueolégico ha perdido siempre parte
de su integridad material. La documentacion (ademas de las pérdidas materiales por degradacion fisica
o por desaparicion en archivo) puede o debe haber perdido significado. Esto también puede indicarse
respecto al registro arqueolégico. Muchos elementos que lo integran pueden quedar sin posibilidad de
interpretacion. Quiza una diferencia importante esté en el significado excedente, intencional o ideologi-
co de la documentacion. Los documentos dicen mds que lo que esta escrito en ellos.

Como cualquier otra disciplina, la Arqueologia Historica necesita definir su campo pero este
punto también esta sujeto a indeterminacion. Se puede pensar que es un campo que abarca otros campos,
lo cual implicaria someter a su dominio la las asi llamadas Arqueologia Urbana, Arqueologia Rural, Ar-
queologia Industrial, Etnoarqueologia, Arqueologia Subacuatica; o se trata un campo entre otros campos
(los anteriores y otros) o se trata de un campo que requiere asociar otros campos, por ejemplo, la socio-
arqueologia o arqueologia social.

El riesgo més denunciado y rechazado es la posibilidad de que la Arqueologia Historica continte
siendo un campo subordinado a la Historia (o a la historiografia) dado que en la version europea siempre
ha sido auxiliar de aquélla. Se trata de una situacion conceptual y de decisiones. Casi siempre privativas
de los investigadores.

En América Latina —y también en la Argentina- esta vinculada explicitamente a problemas de co-
lonia, de colonialismo y de construccién de las nacionalidades modernas. No obstante el desarrollo de
la disciplina es desigual. En paises como Per(, con una intensa cantidad de vestigios civilizatorios de las
sociedades precolombinas, por ejemplo, la Arqueologia Histdrica casi no existe porque sus arque6logos
estan enfocados en la prehispénica.

Un campo disciplinar se fundamenta y se desarrolla en relacion con un objeto conceptual definido;
esto es, con una orientacion objetiva devenida como tal a través de su evolucidn practica. Pero todo ob-
jeto epistémico invoca perspectivas que convergen no siempre de manera sistematica y frecuentemente
acumuladas a medida que avanza la practica.

Raffino e Igareta (2003) sefialaron que en la Argentina la Arqueologia Historica se constituyo
desde dos polos (con sus herramientas de investigacion): Arquitectura e Historia. Es discutible porque

Arqueologia historica: programa de investigacion... A. M. ROCCHIETTI
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se debiera agregar la Etnohistoria. También se podria considerar que esa génesis no tuvo un compromiso
equivalente en esas dos categorias de estudio porque, en realidad, hubo arquitectos que se dedicaron a la
arqueologia historica, historiadores que trabajaron con arquedlogos y arquedlogos que usaron documen-
tos por si mismos. Estos autores, distinguieron, en su resefia, entre sitios de “contacto” (hispano-indigenas
o coloniales), una expresion que se ha dejado de usar por lo que sugiere dado que no hubo contacto sino
invasidn, asimilacion colonial, guerra y destruccion de las sociedades indigenas. Los autores incluyen en
estos registros a sitios “historicos” como fortines, misiones, puestos carcelarios y militares.

Un libro que ofrece varios articulos dedicados a la Arqueologia Histdrica en Argentina y en Cuba
(Ramos y Herndndez de Lara 2011) ofrece buenos ejemplos de reflexiones sobre su objeto y métodos. Es
un esfuerzo infrecuente y se llevo a cabo en el marco de los debates sobre la arqueologia como arqueolo-
gia o como campo abarcador y unilateral del conocimiento sobre los vestigios de cualquier cronologia.

En esta compilacion se hacen varias afirmaciones demarcatorias. Ramos et al consideran que la
arqueologia de la Vuelta de Obligado (batalla del 20 de noviembre de 1845 de los rosistas contra la flota
anglo-francesa en la Guerra del Parana) una arqueologia de la violencia, una arqueologia bélica (que
abarcaria desde la prehistoria hasta el presente) con métodos diferentes a la arqueologia de los asenta-
mientos histdricos y de las estructuras militares (en las cuales no se hayan producido areas de combate).
Rocchietti et al describen la arqueologia de la Frontera (cualquier fronteray la arqueologia de una fronte-
ra, en su caso, de las pampas argentinas) como una investigacién arqueohistérica de un proceso temporal
y territorial al cual adscriben el registro material de la violencia, de la subordinacion popular, del choque
inter-étnico, de los procesos politicos, de la penetracion lenta y “civilizatoria” en las tierras de los indios,
de la formacion econdmico — social colonial y de la construccion social de estructuras y objetos persi-
guiendo un “modelo de guerra”.

Landa et al., refiriéndose al sitio en que tuvo lugar la batalla de la Verde (1874, entre tropas de
Mitre y Avellaneda por la presidencia de la Nacion), describen esta arqueologia como la conjuncion dia-
lectica entre dos planos superpuestos: el hecho histdrico y las memorias historicas (orales y escritas) y su
método como “arqueologia de archivo”.

Mugueta y Guerci, mas all& de las barreras teoricas entre arquedlogos e historiadores, la Arqueolo-
gia Historica consiste en un campo de problemas tedricos respecto s procesos sociales que promovieron
grandes cambios siendo el papel de la arqueologia el de reformularlos y en un campo de construccién de
explicaciones e interpretaciones histéricamente basadas en la accidn colectiva cuyo ejemplo seria el sitio
Cantdn Tapalqué Viejo sefialando que lo habitual es que haya polisemia y diversidad documental.

Valentini et al (2011) colocan a la arqueologia subacuatica dentro de la arqueologia historica con
algunos resguardos definidos como complejidad y desarrollo de esta disciplina que dejan obsoletos el
casi exclusivo estudio de los pezios en las décadas de los 60 y 70 del siglo XX; registro de la diversidad
de sitios y consciencia sobre la complementariedad de la informacidn de los restos sumergidos y los te-
rrestres con enfoque de lo que denominan paisaje integral y marcos teoricos y metodologicos especificos,
locales y regionales, metodologias reversibles bajo el principio de no intervencion y de sitios “integral-
mente” estudiados.

Landa y Ciarlo (2016), preocupados por una demarcacion original del campo ponen el acento en
que lo distintivo es la interdisciplina que requiere la Arqueologia Histdrica. Entienden por tal una “in-
tegracion” de resultados, de colaboracion y cooperacion. Quiza, la interdisciplina no sea exactamente
es0 sino un campo emergente a partir de la practica de varias ciencias en el marco de la positividad de
su diversificacion contemporanea como podria serlo la arqueometria. Probablemente la interdisciplina
no brinde cualificacion a un campo sino a una situacion de intercambio de métodos, técnicas y conoci-

Arqueologia historica: programa de investigacion... A. M. ROCCHIETTI
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mientos derivados de los paradigmas vigentes (por ejemplo, sistema, accion, interaccion, etc., para la
mayoria de las disciplinas y narrativa para la historiografia. El interrogante fundamental se encuentra
en el seno de la practica de solicitar analisis fundamentados en técnicas fisico-quimicas o de otro tipo
de detalle material porque plantea la cuestion de si ella se convierte automaticamente en interdisciplinar.
En relacion con la historia o la sociologia (o asimismo la sociologia historica, la geografia historica o fe-
nomenoldgica), dependera de las elecciones de marco tedrico que hagan los investigadores particulares.
Por otra parte, la asociacion con las disciplinas humanisticas habré de conllevar siempre el historicismo
y/o el culturalismo que suelen confrontar con los abordajes sistémicos y cibernéticos. Constituyéndose
como historica la realidad —toda realidad- persiste la cuestion de si es 0 no evolutiva: los sistemas fisi-
cos y biolégicos lo son; es muy dudoso que se pueda aplicar este criterio al devenir humano, incluida la
tecnologia.

Hay que reconocer que la demarcacién, incluso el nacimiento de un campo de conocimiento com-
porta nociones especificas sobre verificacion, método, criterios de objetividad, modo de producir, ex-
plicar e interpretar los registros. Implica una ontologia: concepcién de realidad, de verdad, de objeto
epistémico (Cf. Gdmez Marin 2010).

Perspectivas practicas

Se pueden describir cinco perspectivas de caracter practico porque devienen de los pasos de inves-
tigacion y la forma en que se los concibe metodologica y teéricamente: desde la teoria, desde el proceso,
desde el acontecimiento, desde la ideologia y desde la perspectiva de las circunstancias o medios en que
se trabaja.

La perspectiva apoyada en la teoria insiste en la originalidad de la Arqueologia historica porque no
se somete a la Historia sino que apela a conceptos y modelos fundamentalmente arqueoldgicos. Esto se
facilita en la medida en que la Arqueologia Historica se ajusta bien a los modelos territoriales (terrenos
arqueoldgicos, suelos arqueoldgicos, dispersion de sitios y enclaves, etc.) como “fuente independiente”
(Tapia 2007). La teoria socioldgica no es ajena a la teoria arqueologica. Por ejemplo, hemos definido una
Arqueologia de la Frontera fundada en un género de vida constituido en un tipo especifico de experiencia
historica, de organizacion social y un sistema de trabajo que configur6 una sociedad del confin que no
se reducia a la estructura general de la colonia y de la republica; inclusive, le era clandestina (Rocchietti
2007, 2008; Rocchietti et al 2012).En otro caso, la socio-arqueologia se vincula a situaciones en las que
el problema consiste en indagar sobre la correlacion entre estructuras constructivas e instituciones de
dominacién pedagdgico-religiosas (Rocchietti y Poujade 2013).

La perspectiva construida a partir de los procesos posee la ventaja de ofrecer una cronologia del
desarrollo de las actividades humanas que estuvieron en su centro y que produjeron lo que ahora son ves-
tigios. Se centra en la situacion de los mismos y en la causalidad que operd sobre ellos tanto de naturaleza
ambiental, arqueoldgica o social, economica y politica. Becerra (2012) estudia la produccion aurifera y
argentifera en la colonia espafiola en la Puna de Jujuy a partir de la hipotesis de que el ordenamiento co-
lonial interno durante la conquista y afianzamiento de los invasores fue determinado por la mineria. En la
practica, la autora procede al andlisis arqueometrico de esa tecnologia —fundicion- atendiendo mediante
la documentacién a reconstruir el contexto social e historico en el que los agentes (hacendados, mineros,
inversionistas, indios pobres) desarrollaron esa economia. Una dimension importante de su investigacion
ha sido establecer la capacidad de la carga, la temperatura, la técnica de 6xido reduccidn y otros aspectos
de la actividad. Chiavazza (2006) estudia el urbanismo para descubrir una integracion regional.

Arqueologia historica: programa de investigacion... A. M. ROCCHIETTI
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La perspectiva desde el acontecimiento es mucho mas particularizada dado que lo ocurrido alguna
vez ha tenido existencia singular y aunque fuera repetible nunca lo pudo haber sido como un calco. Un
ejemplo, son las batallas aunque ellas tienen un conexion inevitable con la historia y la teoria militar.
Una batalla puede importar arqueolégicamente por varias razones. La Vuelta de Obligado fue una de-
rrota pero ideologicamente todavia es un motivador politico e historiografico. ;Qué quedo alli de lo que
sucedio? ;Qué implicaciones tiene un estudio de este tipo? Ramos lo define como arqueologia de la
violencia:

“Este interés en un analisis cientifico de la guerra desde perspectivas de la Arqueologia
historica es reciente en la Argentina (Ramos et al. 2003, 2006, 2010; Helfer 2004; Luque 2007;
Landa et al. 2010), lo que nos distingue de los paises de tradicion anglosajona. Debe considerarse
que el campo de la Arqueologia bélica abarca desde la Prehistoria hasta la actualidad. Esta am-
plitud respecto de espacio y tiempo dificulta la estrecha relacion entre grupos de investigacion
(formados por arquedlogos, historiadores, bidlogos, socidlogos, etc.), que trabajan en proyectos
que estan mas vinculados a estudios de su mismo periodo.” (Ramos 2011)

Leoni (2015) estima que la tarea de la arqueologia de batallas es confirmar la ubicacion del campo
en que tuvieron lugar y su extension, intentar reconstruir el paisaje existente durante el combate, con-
tribuir a llenar los vacios de informacion y resolver las contradicciones que normalmente se encuentran
en los documentos escritos y en las reconstrucciones e interpretaciones historiograficas de las batallas
elaboradas en base a ellos. Sostiene que se diferencia claramente de la historia militar.

La perspectiva ideoldgica expresa una parte significativa de la vida social: el conjunto de repre-
sentaciones, estatus, prestigios, gusto epocal, posicion politica etc. El extraordinario libro de Schavelzon
(2003) sobre los afro-argentinos ilustra esta versién. Por Gltimo, resta la perspectiva de la practica, del
oficio de los arqueodlogos, de su capacidad para seleccionar los casos o problematizar los datos.

La Arqueologia Historica no se regionaliza —hasta ahora- a la manera en que lo hacen los estilos
ceramicos, de metalurgia, de arte, de textileria o de cualquier otro elemento arqueoldgico de los periodos
prehispanicos sino que trabaja sobre la cultura material (en rigor casi siempre objetos que han tenido de
origen el caracter de “mercancias”) obtenida en sitios de una manera universal, por afuera de la geogra-
fia. Por lo que indicar sus objetos también es una manera de demarcarla. Entre ellos, en algunos trabajos
se reclaman como tales:

e Por la cultura material en relacion a proceso, simbolismo y politica o socio-historia de la
cultura material en una frontera de colonizacion, centrada en la cultura material de lo cotidiano
(Dosztal, 2013; 2016).

e Por el contexto de matriz: se puede adjudicar una arqueologia en tierra y una arqueologia
en agua (Cf. Hurtado y Garcia Chaves 2007). La primera tiene expresion en la arqueologia urba-
na, en la arqueologia rural y en la arqueologia histdrica en general. La arqueologia subacuética,
por su parte, tiene su lugar, sea fluvial o maritima en América Latina en términos de rescate y
preservacion (Valentini y Garcia Cano 2002; Ciarlo 2018).

e Por &mbito puntual de la actividad humana: se pueden de la arqueologia industrial y la ar-
queologia rural. La Arqueologia industrial tiene un nexo fundamental con la estructura de clases
sociales que promovio el capitalismo industrial. Sus restos pueden estar concentrados o dispersos
y no escapa a la historia de sus impulsores o de sus hacedores; lo concreto es que las activida-
des industriales han dejado restos arqueologicos especificos y ha roto fronteras de tiempo y de
objetos de investigacion (Vicent Partearroyo 2007; Alvarez Areces 2008; Rocchietti et al 2008;
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Rocchietti et al 2012 ay b). La arqueologia rural (en el caso del estudio de la vida rural mediante
sus constructivos) y la arqueologia en contexto rural (arqueologia de cualquier temporalidad ubi-
cada en los campos) no son equivalentes. Muchos sitios prehispanicos o precolombinos se hallan
actualmente en secciones territoriales rurales pero no reflejan el desarrollo historico de emplaza-
mientos y de estilos de vida en los campos. Se trata de investigaciones no sistematizadas ain en
la arqueologia historica (Ribero 2015; Rocchietti y Ribero 2018).

e Por situacion de dominacion en reducciones y misiones; de explotacion econémica en
plantaciones, haciendas, estancias, ingenios (Alvarez Kern 2012), de colonia y colonialismo,
dominacidn y explotacion, vida cotidiana y alienacion en las situaciones de dominacién colonial
(Rocchietti y De Grandis 2012; Rocchietti y De Grandis, 2016; Cocco et al 2016; Cornero y
Rocchietti 2016).

e Por tecnologias de poder en la materialidad arqueoldgica (Gomez Romero 2007).

Epistemologia profunda

La parte material de la Arqueologia Historica suele desplegar los procedimientos de la arqueolo-
gia relacionada con los vestigios de cualquier periodo. Pero habria que considerar qué tipo de I6gica de
investigacion tiene su programa. Conviene hacer una resefia de los habidos durante siglo XXy lo que va
del siglo XXI.

En Arqueologia, como en las ciencias de la Tierra y en las Naturales, ha tenido fuerte influencia
el realismo o racionalismo critico, de raiz popperiana, sosteniendo que hay una metodologia comin a
ellas y a las ciencias sociales. Dado que estructuras y depoésitos de cultura material se hallan insertas en
ambientes naturales o antrépicos aun tratdndose de vestigios socio-historicos, los procesos tafonémicos
y las distribuciones de elementos y restos, la interaccion con las matrices estratigraficas, no llama la
atencidn suponer ese sustrato empirista, funcional y tendencial que permite hacer prondsticos o predic-
ciones ajustados a las expectativas del enfoque. El problema es que el mismo Popper sostuvo que no
es posible la Historia Tedrica (homologa de la Fisica Tedrica) ni siquiera en el marxismo. La historia
no se somete a las leyes cientificas. (Popper 2014). Por lo contrario, el método de las ciencias sociales
seria el andlisis situacional. Para Popper, las teorias constituyen pasos en la basqueda de la verdad y la
corroboracion el estado momentéaneo de la discusion critica entre las teorias que compiten* A la vez, el
analisis situacional consiste en la construccion de un modelo y éste equivale a la hip6tesis en el proceso
de la investigacion social. La corroboracién es solamente momenténea.

Lo que esta en el trasfondo de la discusion sobre el neopositivismo es el rol de la variacion impre-
decible y del acontecimiento, sustantivos en la historia.

Variacion, inconmensurabilidad y prediccion son problemas de la conjuncion contenida en la Ar-
queologia Histdrica. Conviven, asi, la ciencia empirica, la verdad local o particularizada y la voluntad de
los individuos. Pueden sumarse a la epistemologia de la Arqueologia histérica —en su parte histérica- el
marxismo (no explicito) buscando una ley de la historia (la lucha de clases), las posturas de la Escuela de
Frankfurt, el existencialismo, la fenomenologia, el estructuralismo althusseriano, los juegos del lenguaje
wittgenstenianos, la microfisica del poder foucaultiana, etc. EI funcionalismo sistémico suele expresar
su parte arqueoldgica.

La perspectiva marxista permite enfocar la objetivacion de las acciones humanas como el producto
que escapa a sus productores, sefialando el caréacter historico del objeto (el capital).Hay dos versiones
del marxismo que han preponderado en Argentina y, en general, en América Latina (de la Garza Toledo

Arqueologia historica: programa de investigacion... A. M. ROCCHIETTI
Paginas 9-22
14



Teoria y Practica de la Arqueologia Historica Latinoamericana | Afio VIII. Vol. 8 | 2019
ISSN en linea: 2591-2801 | ISSN version impresa: 2250-866X

2012). Ambas fueron elaboradas en el primer tercio del siglo XX: una es la de G. Lukacs (1969) Historia
y consciencia de clase para quien el marxismo es una metodologia para reconstruir la totalidad social; la
otra es la gramsciana para la cual la separacion entre estructura y superestructura es solamente analitica
dado que cultura, economia, politica se hallan mezclados en la vida social. Puede sumarse la Escuela
de Frankfurt, especialmente Theodor Adorno, con su critica contra el positivismo que tanto influy6 en
los historiadores, y el marxismo inglés de E. B. Thompson con su estudio sobre la formacién de la clase
obrera y su critica al marxismo estructuralista de L. Althusser.

Los historiadores, a su vez, empezaron a discutir la naturaleza de la historia, de la experiencia
histdrica, la temporalidad y la narrativa (Tozzi 2009) impulsados por la obra de Paul Ricoeur sobre el
relato y los libros de David Carr, Arthur Danto, Louis Mink; Hayden White y Frank Ankersmit. Todos de
poca influencia y/o lectura por los arquedlogos pero que contribuyeron a un examen epistemologico de
la explicacion historica, impugnando los planteos hempelianos neo-positivistas que si influyeron en los
arqueologos, particularmente, la demanda de subsuncion de los enunciados generales en leyes cobertoras
o0 tendencias a encontrar en los fendmenos materiales.

La epistemologia marxista tiene un fundamento que surge de la segunda tesis de Feuerbach:

“El problema de si al pensamiento humano se le puede una verdad objetiva, no es un pro-
blema tedrico sino un problema préactico. Es en la practica en la que el hombre tiene que demos-
trar la verdad, es decir, la realidad y el poderio, la terrenalidad de su pensamiento. El litigio sobre
la realidad y la irrealidad de un pensamiento aislado de la practica es un problema puramente
escoléstico.” (Marx 1845, s/p).

La verdad, entonces, es objetiva y la validez est4 en la experiencia practica, afirmacion que toma
expresion completa en Materialismo y Empirio-criticismo de Lenin (1973) que consideraba realizar la
sintesis dialéctica en el recorrido prdctica — abstraccion — prdactica.

En la préactica de los historiadores todavia tiene vigencia Anales y su programa destinado al ana-
lisis de problemas (no de acontecimientos), la historizacién de toda actividad humana (la cotidiana, la
privada) y la colaboracion con la sociologia, la antropologia, la economia, la linglistica y otras ciencias
sociales. La restauracion de la narrativa-que habia sido usada y perfeccionada en el siglo XIX- implico
abordar lo historico a partir de lo indiscernible, lo escéptico, la configuracidon imaginativa del pasado, la
no referencialidad de la representacion historica; todo lo cual vincula a la historia o la historiografia a la
forma narrativa.

En su resefia de un libro dedicado a la arqueologia historica?, Ramos (2006) hace una serie de
comentarios —algunos severos- a la practica de la disciplina: 1. Definir su extension tematica como
relacionada con los post-coloniales es arbitrario, 2. Hacerlo a partir del colonialismo es caer en el euro-
centrismo, caracteristica de la que adolece la arqueologia anglosajona, 3. Vincularla con el “capitalismo”
o el “mundo capitalista” es participar de una discusion que excede a la arqueologia; ademas estos con-
ceptos no son equivalentes y, por otra parte el capitalismo no ha concluido (en el sentido de que no es
un fenémeno del pasado); 4. Abordarla desde la perspectiva del mundo moderno implica considerar a la
historia occidental como el centro de la historia mundial; 5. Finalmente, se confunde interdisciplina con
multidisciplina y, al hacerlo, ocurre que se adhieren significados multiples y se “bastardean” los concep-
tos. Pero lo més interesante es que el autor incluye a la Arqueologia Social Latinoamericana en el campo
de la Arqueologia Historica (posicion con la que coincido) abriendo opciones sobre el alcance de esta
Gltima. Es el primer autor que lo hace explicitamente.
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Las disciplinas cientificas adquieren o poseen una organizacion y ella define el orden de los feno-
menos de los que se ocupan. En ese sentido, esa dimension resulta clave en una época en la que se ha
acentuado la interdependencia entre las disciplinas y el conocimiento que generan. Esto es particular-
mente evidente para la arqueologia. La solucién para sus problemas de investigacion, la formacion de
sus conceptos e, incluso, la clase de objetos de los que se ocupa cada vez mas se tornan arqueomeétricos
y su interaccion con las ciencias fisicas, quimicas y naturales es cada vez mas estratégica asi como la
expresion matematica y estadistica de sus analisis. Su significado real es una cuestion aparte; se trata —al
menos- de una tendencia que impone el neo-positivismo.

Al respecto, Joseph Schiwab (1973) describia tres esquemas para la organizacion de las disciplinas:
uno comtiano, otro platonico y un tercero aristotélico. EI comtiano pone el acento en el orden de los fe-
nomenos, su naturaleza y complejidad; el platonico (y también lo asigna a las corrientes epistemologicas
modernas) se ocupa de la organizacion de los objetos (ideas “reales”, ideas hipotéticas, cosas, imagenes
partiendo de la razn pura, abarcando el conocimiento discursivo, las creencias y las conjeturas). El aris-
totélico, en cambio, poniendo su interés en las causas, tiene en cuenta tres géneros de disciplinas: teoricas
(conocimiento), practicas (decisiones y acciones) y productivas (artes e ingenieria). Pero mas importante
todavia es la estructura sintactica disciplinar, es decir, la descripcion de los elementos de prueba reque-
ridos por la disciplina y las consecuencias l6gicas de sus hipétesis. Este es un problema no muy aludido
en la Arqueologia Historica.

La implicacion de la confrontacion entre el estructural-funcionalismo procesual, el marxismo y
las narrativas histdricas se encuentra en el problema de la traducibilidad o de la antinomia observable/
inobservable del pasado o de las conductas humanas y en la determinacién de la cultura material sobre
las sociedades que las producen (Ferro 2013, 2015). Por lo tanto, el campo de la Arqueologia Historica
se tracciona entre epistemologias contradictorias.

Arqueologia social latinoamericana

En la Contribucion a la critica de la Economia Politica (Berlin 1859) Marx dejo6 sentada su concep-
cion sobre la sociedad y sobre la historia: en la produccion social de su existencia, los hombres establecen
relaciones necesarias e independientes de su voluntad; las relaciones de produccién se corresponden con
un estadio evolutivo de las fuerzas productivas materiales. La estructura econémica abarca la totalidad
de las relaciones de produccion y sobre ella se levanta el edificio juridico y politico de la sociedad. A ella
corresponde determinadas formas de conciencia social. Esta posicidn y su consecuencia (la historia es la
de las clases sociales y la de la lucha entre las clases) también establece la relacion entre pensamiento y
real y sobre todo, entre critica de la ideologia y critica de la realidad (Aron 2010). Probablemente esta
critica es la que movio a la llamada arqueologia social latinoamericana.

La arqueologia social tuvo un punto de partida concreto en el documento de Teotihuacan (1975,
Lorenzo, Lumbreras, Matos, Sanoja, Montan¢). Pretendié ser un Programa cientifico — practico y poli-
tico.

Consistio fundamentalmente en un debate sobre la forma en que la arqueologia habria de participar
en los problemas sociales, el rechazo de la teoria y practica neocoloniamlistas y la necesidad de hacer una
argueologia con sentido histdrico en el marco del marxismo. Fue un esfuerzo por colocar sus condiciones
de verdad en los entornos econdmicos, sociales y culturales demostrativamente tradicionales, colonizados
y explotados. Tuvo su foco y climax en Perd, Meéxico y Venezuela. Ambicionaba despojar a la arqueologia
de su pasado colonial y desarrollar el marxismo como su praxis.
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La critica la acuso de ambigiiedad metodoldgica y se le objetd su epistemologia y practica asi como
de la pérdida de neutralidad por el involucramiento con el contexto politico nacional y continental.

Después de mucho tiempo de extinguido el fervor por esta arqueologia de caracter socio-historico,
Lumbreras (2004) sintetizé los aspectos de su experiencia personal al tratar de desarrollarla.

La meta era Dar consistencia social a los tiestos, sabiendo que el concepto de cultura no satisface
todo el conjunto de elementos sobre los cuales se trata de construir la historia, que lo que ocurre en la
historia no es la cultura sino las relaciones sociales.

“El concepto de cultura no servia para nuestra participacion en la sociedad dentro de la
cual estabamos. Més tarde descubrimos dentro los factores, en nuestro pensar de origen colonial,
el concepto de cultura, la categoria cultura nos puede permitir entender la naturaleza de muchos
conflictos. De ese modo, la arqueologia examinaria las fuerzas productivas, al conjunto de capa-
cidades acumuladas por una sociedad, de sus instrumentos de trabajo, de la transformacion de la
naturaleza, de la mediacion de los instrumentos de trabajo. Todo eso nos lo daba la antropologia.

Pero, desde luego, al mismo tiempo en muchos de nosotros también nos toco vivir el hecho
de ser arquetlogos aprendiendo antropologia y aprendiendo todas esas cosas, nos tocé vivir una
realidad social muy importante. Durante el siglo XX, pero especialmente en la segunda parte del
siglo XX, nuestros pueblos se alzaron contra las condiciones de existencia dentro de las cuales
viviamos [...] Una incongruencia de las relaciones entre el Estado y la sociedad civil que hacia
que parte de nosotros, que teniamos cualquier forma de sensibilidad, nos encontrdbamos envuel-
tos dentro de los conflictos sociales en las cuales viviamos. Para poder entender la naturaleza de
estos conflictos sociales para poder manejarnos dentro de eso, nosotros usabamos categorias tales
como relaciones sociales conflictivas, lucha de clases, obreros; nadie trabajaba con el concepto de
cultura en este espacio.” (Lumbreras 2006: 50 - 51)

Incluir la arqueologia social o arqueo-sociologia en la problematica de la demarcacion programa-
tica de la arqueologia histdrica es valido por dos motivos. Uno es el de reconocer el rol de la historia en
ella (tanto la historia vivida o experimentada como la conciencia social o individual construida sobre
ella como la investigacién historica); el otro, la trascendencia amplia o restringida de su surgimiento
cientifico.

El realismo de la Arqueologia social y de la Arqueologia historica proviene del fondo historico en
el cual se constituyen tanto las “culturas” en la definicion programatica en el primer caso y en las estruc-
turas econdmicas sobre determinadas por la evolucion del capital y su contemporaneidad desgarrada,
reconociendo, por ambos, como propia la finalidad de entender o explicar las formaciones histdricas.

Lo singular de la arqueologia social, pese a las criticas que recibio, radica en que a la practica cla-
sica agreg0 la intencion de una finalidad emancipadora.

Conclusiones

La sintesis presentada —no exhaustiva de las producciones pero si de las posiciones que encuentro
en las argumentaciones tiene la finalidad de reflexionar sobre cuestiones que influyen tanto en la concep-
tualizacion como en la practica de la Arqueologia Historica.

En la actualidad la Arqueologia, en sentido general o lato, no tiene un programa unificado y no
todos los investigadores aceptan que ella abarque el estudio de los vestigios urbanos o rurales, industria-
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les 0 subacuéticos pero tampoco sus practicas se escinden de este campo. Tampoco esta concentrada en
torno a un paradigma configurador la Arqueologia Historica. Por otra parte, sus registros son complejos
y heterogéneos no regionalizados ni agrupados en esquemas cronologicos. La preocupacion por definir
qué es, y por defender su autonomia respecto a la Historia, han conducido una busqueda todavia impre-
cisa y una demarcacion aun borrosa. El problema epistemoldgico fundamental consiste en imaginar una
arqueologia sin historia y excavar restos explicitamente producidos en tiempos histéricos modernos,
capitalistas o bajo algin otro nombre. Asimismo, al derivarse en practica y en teoria de la antropologia
—dada su inscripcién en esa formacion académica- no puede eludir la dimension del culturalismo. Estas
contradicciones son propias de un desarrollo dinamico y pertinaz.

Notas

! Puede considerarse que verosimilitud y corroboracion podrian ser principios metafisicos que sugieren
que a mas corroboracién, mayor verisimilitud. Para este problema ver Rivadulla 2012).

2 Funari, P. P. y F. Brittez (compiladores) (2006). Arqueologia Historica en América Latina: Temas y
Discusiones recientes. Mar del Plata: Ediciones Suérez.
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