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Resumen

La Arqueologia Historica contiene tensiones inherentes a su esfuerzo por estudiar vestigios de sociedades
que se ubican en un tiempo considerado arbitrariamente como ‘“historico”. Considero que el campo
disciplinar —si se lo puede aceptar como autonomo- enfrenta algunos dilemas sobre los que se puede
reflexionar dada su etapa de desarrollo y expansion actual. Uno de ellos es el vinculo entre arqueologia
e historiografia; el otro es reconocer la agencia del Estado en la serialidad historica expresada en la
materialidad arqueolégica.
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Abstract

Historical Archeology contains tensions inherent in its effort to study vestiges of societies that are located
in a time arbitrarily considered “historical”. I consider that the disciplinary field -if it can be accepted as
autonomous- presents some dilemmas that can be reflected upon given its current stage of development
and expansion. One of them is the link between archeology and historiography; the other is the agency of
the State in the historical seriality expressed in the archaeological materiality.
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“Cada generacion tiene que volver a escribir la historia, no porque el pasado haya
cambiado atn cuando siempre hay un poquito mas que antes, sino fundamentalmente por-
que el presente cambia y con ¢l los presupuestos y necesidades de la lectura de la historia”
(Burke, 2009, p. 25).

“Esta lejos de ser obvia y evidente por si misma la existencia de una especie de co-
munidades diacronicas de seres humanos constituida por sujetos que compartirian alguna
variante de identidad comtin merced a cuya evidencia tales sujetos establecerian un vincu-
lo entre si a través de la historia, vinculo del que los sujetos actuales extraerian el beneficio
de un especifico conocimiento” (Cruz, 2014, p. 127).

Introduccion

Puede afirmarse que la Arqueologia Historica ha logrado un lugar en el conjunto de lo que llamaré
arqueologia general aunque todavia sin disputar la preeminencia que posee aquella que se dedica a las
sociedades pre-coloniales. Su crecimiento en términos de publicaciones y de profesionales que la prac-
tican le ha otorgado perfil y atencion. Cuando ocurre un fendmeno de este tipo, ofrece oportunidad para
una reflexion sobre su direccion programatica y sobre el caracter de su episteme. A continuacion la haré
en torno a los dilemas que estimo encara en la actualidad: su existencia frente a la historiografia y a la
historia; su autonomia o dependencia como campo de investigacion y la agencia, tangible o intangible,
del instituto“Estado” en los vestigios.

Los historiadores llevan a cabo sus estudios y analisis con problemas heuristicos y epistémicos pro-
pios pero la Arqueologia histérica no puede sino interiorizarse con ellos ya sea porque le competen, ya
sea porque la historiografia se los proyecta o simplemente los hereda. La investigacion y la escritura de la
historia no podrian permanecer en paralelo o ajenas a la investigacion historico-arqueoldgica. Abordaré,
entonces, la relacion con la historia y con la cuestion del “Estado”, al que considero una entidad, un nivel
de organizacion y una dimension ético-politica ineludible al intentar entender los restos arqueoldgicos
de los periodos posteriores a 1532 en América del Sur (conquista del Pert por el Imperio espanol) y la
nueva realidad social que imper6 después hasta el presente'dado que genero la serie de acontecimientos
de la historia continentalcon consecuencias duraderas, impregno diferentes regimenes de existencia e
intensidad politica, model6 las sociedades a las que se aplica el término de “modernas” o historico-mo-
dernas que evolucionaron después en esa extensisima ocupacion territorial y de su dominacion sobre una
poblacion heterogénea en usos y costumbres, bajo el modo de produccion del capital hasta culminar con
las nacionalidades producidas por las independencias. (O’Phelan Godoy, 2021).

Tal objeto de estudio requiere inteligibilidad, encontrar su causalidad y prever el conjunto de fe-
ndémenos que lo caracterizan, tanto en los vestigios y depdsitos como por la sociedad, economia, cultura,
etnogénesis, politica, etnohistoria y procesos territoriales y demograficos. Alcanzarlasignifica desarrollar
una combinacion de estrategias geofisicas, arqueométricas, historiograficas, cartograficas, etc. (Mollo,
2022).

Al acudir necesariamente a la interdisciplina, la declaracién de autonomia puede volverse confusa,
especialmente por la vinculacion con la historiografia. Sin embargo, la Arqueologia historica tiene un
estilo de argumentacion diferenciado que se advierte, probablemente, de manera colateral por la nece-
sidad de recurrir a la informacion historica. No obstante, en concreto, habria al menos tres alternativas:
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profundizar la inteligibilidad propia, acumular sitios y materialidades en una cadena sin fin de evidencias
o emprender una arqueologia critica o analitica. Las opciones no se excluyen pero conllevan una decision
que significa una eleccion tedrica y practica.

Si esta disyuntiva ocurre se activan dos principios: el de realismo positivista o el de interpretacion
(hermenéutica y semidtica) adoptando el giro lingiiistico o el giro histérico. Algunas reglas las ofrece la
sucesion de lineas metodoldgicas que tiene la historiografia. Los dilemas o disyuntivas que encuentro en
la coyuntura actual se refieren a tres 6rdenes de argumentacion: historiografica (pensar el nexo con la es-
critura de la historia por los historiadores), ético-politico (evaluar el lugar de la interpretacion ideologica
en las series historico-arqueoldgicas) y juridico-politico (detectar o despejar la accion poiética del Estado
en los vestigios en el periodo al que pertenecen).

Relacion con la historia

Aun resguardandose de la presencia estratégica de la Historia como disciplina con la finalidad de
proteger su propia identidad y, también, por cierto rechazo a incluir la historicidad en el andlisis arqueo-
logico -devenido de las tendencias cientificas que la arqueologia general ha desplegado en los ultimos
cincuenta anos- la Arqueologia histérica no puede ignorarla puestoque la singulariza como practica y
como campo. El problema es saber qué historia tienen en mente los arquedlogos y cudles los historiado-
res. Las siguientes podrian ser sus disyuntivas.

La historia (o mejor, la historiografia) ha desarrollado varias lineas conceptuales que no son inde-
pendientes de la Filosofia de la Historia y que pueden enumerarse del siguiente modo: positivismo de
corte cientificista y alineado con la ciencia natural (fines del siglo XIX), historicismo (especialmente
aleman e italiano en contradiccion con el positivismo) entre 1900 y 1950), marxismo con influencia im-
portante desde 1928 y con decaimiento a partir de 1970, crisis del historicismo después de la Segunda
Guerra y afianzamiento de Anales (aunque Favre y Bloch,sus fundadores, habian escrito en el periodo de
entreguerras), influencia de las ciencias sociales, historia cuantitativa y adopcion de conceptos sociologi-
cos y antropologicos, un nuevo acercamiento a la ciencia y surgimiento de un tema atractivo, la historia
del colonialismo y las sociedades poscoloniales. Finalmente, irrumpio el giro lingiiistico cuyas figuras
rutilantes han sido Hayden White y Franklin Ankersmit. Se podria sumar un campo convulso que -como
tema historico- ascendid en el interés de los historiadores fundando lineas documentales especificas
después de la Segunda Guerra Mundial: las revoluciones, especialmente, la rusa (Cf. Fitzpatrick, 2005,
Furet, 2016). Sus metodologias y ontologias permiten hacer algunas diferenciaciones entre ellas.

El positivismo se ha caracterizado por identificar lo que llama los kechos y una busqueda de la
verdad a través del método. El marxismo procurd un ordenamiento racional de los hechos de la historia
humana, la identificacion de las relaciones sociales de produccion y las condiciones sociales materiales
que es donde se alojaria la historia. El historicismo enfatiz¢ el relativismo, el comparativismo, la busque-
da de la singularidad, los contextos y el particularismo; asimismo, planted el problema del subjetivismo
del historiador en el marco de una filosofia idealista.

Anales o “Nueva Historia” presenta la historia como una totalidad en la que se discierne entre co-
yuntura, estructura y acontecimiento con la perspectiva de la larga duracion y sus ciclos (Braudel) y la
busqueda de la estructura como lo hace la escuela principalmente francesa.

En sintesis, se podria decir que actualmente, para escribir la historia, el historiador procede iden-
tificando a los actores, estudiando la accion situada y, a partir de ella, investigando los acontecimientos,
esos procesos disturbadores y de largas o extremas consecuencias. También hurgan en la vida cotidiana,
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en el ambito de lo privado, el detallismo de la historia minima, la microhistoria y la historia cultural. En
fin, un enorme campo (o campos) histdrico en el cual inscribir los vestigios arqueoldgicos

Por su parte, la arqueologia posterior a esaSegunda Guerra puso énfasis en la relacion de la socie-
dad con su ambiente y aplico la analogia sistémica para interpretar la sociedad y sus vestigios. (Politis,
1992, 2006; Babot, 1998, Boschin, 1991-1992, Ramundo, 2010).

En términos generales, quienes practican esta arqueologia adhieren a un supuesto sobre la de-
marcacion de la Arqueologia histdrica: una necesaria interaccion con la historia pero prevaleciendo la
perspectiva arqueologica. No es solamente un supuesto sino un resguardo para que no pierda identidad
y para no sea asimilada a ese campo. Asimismo, es también una postura epistemologica en la medida en
que se desconfia de las aproximaciones historicistas optando por las cientificistas como mas legitimas.
Es notorio el éxito de la argumentacion sometida a la 16gica popperiano-hempeliana que predomina en
los estudios arqueologicos.

Haciendo una breve y esquematica resefia, es necesario presentar el problema de la verdad histérica
que, de manera directa o indirecta, afecta a la verdad arqueoldgica mas allé de su materialidad.

Se acepta que la Historia es la ciencia o la disciplina de lo singular; los sitios arqueoldgicos también
lo son. Entre la segunda mitad del siglo XIX y la primera del XX, se aceptd que la fundamentacion de
la historiografia estaba radicada en la critica de las fuentes y en el método; ambos aseguraban la verdad
historica o se aproximaban a ella. El caracter del método se definia como la anulacion de la subjetividad
y la critica consistia en dos dimensiones: la externa (su autenticidad) y la interna (una suerte de herme-
néutica o comprension intuitiva de la informacién e intencionalidad contenida en los documentos). Ese
programa entr6 en crisis con Anales en 1930, particularmente porque tanto LucienFevre como Marc
Bloch comenzaron a exigir la vinculacion de la historiografia y el historiador con la sociedad estudiada
promoviendo la historia “social”.

Un nuevo cambio se produjo en 1975, afio en que aparecid el libro de Michel de Certeau, La escri-
tura de la Historia (2006) abriendo la discusion en torno a la formacion del texto histérico. Si los posi-
tivistas habian tratado de separar la historia de la literatura, este autor introducia el complejo problema
del lenguaje, de la ficcion, del género y, antes que nada, al efecto performativo de esta escritura. “Marcar
el pasado es hacer lugar a lo muerto pero también redistribuir el espacio de los posibles™ (Certeau, 2006,
p.118). Surgen dimensiones antes no tratadas: el distanciamiento objetivo respecto a las fuentes, la l6gica
estructural interna de ellas y la “hermenéutica del otro” a la par del reconocimiento de la etnografia.’.

Por la misma época, Althusser (en los afios 70 del siglo XX) intentd recuperar la filosofia de la
historia de Marx afectada por el mecanicismo econémico y relegada en tanto interpretacion de la historia.
Lo hizo desde la perspectiva estructural: la historia no posee sujeto. Distingui6 entre un Marx joven kan-
tiano-fichteano y un Marx maduro (E/ Capital) hegeliano. La tesis permanecid: lo que mueve la historia
es la lucha de clases. La causalidad estructural es simplemente dominacion (Cf. Milner, 2013).

En la década de los 80 (siglo XX), Pierre Nora (1984/2008) introdujo la cuestion de la memoria
y su historia social. Mientras la historia abarca grandes series de acontecimientos, la memoria se funda
en la dialéctica del recuerdo, el olvido y lo vivido. Por eso la reconstruccion de la historia es siempre
incompleta.

No totalmente reconocido por los historiadores, Foucault -no obstante- introdujo el problema del
poder y su microfisica en consonancia con tendencias de analisis minimalista e indicial (como la de
Guinsburg, 1986).

Una mencion separada merece el impacto de la teoria deconstructiva y el giro lingiiistico a partir
de los estudios culturales y post coloniales. Basicamente, en primer lugar avanza sobre la centralidad del
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sujeto y la ficcionalizacion acorde con su origen en la literatura norteamericana. Sujeto e Historia serian
efectos del lenguaje y sus juegos. Luego incide en la nocion de “identidad”. Griiner (2002) sefiala que
siendo una construccion burguesa hizo un aporte importante a la “identidad nacional”cuyas fuerzas que
operaron en las independencias respecto de las metropolis (en América Latina, espafiola y portuguesa),
proceso en el que las burguesias locales crearon una lengua, una cultura y una entidad politica “nacio-
nal”. Sobre todo, impulsaron colectivos de identificacion.

Hayden White produjo un sismo duradero entre los historiadores que habitualmente buscaban la
facticidad con su libro Metahistoria (1987).La imaginacion historica en la Europa del siglo XIX ponien-
do en cuestion el problema de la escritura, el discurso y la ficcion de los historiadores (Cf. Tozzi, 2009).
Implico examinar la relacion del investigador con el pasado y poner en dudas el realismo del pasado.

La tematica de la escritura de la historia y su inocultable relacion con la literatura fue lo que obligd
a los positivistas del siglo XIX a esforzarse por evitarla a través de “hechos’constituidos en el seno de
las evidencias documentales. Franklin Ankersmit volvio a plantearlo a fines del siglo XX preguntandose
cuales son los atributos especificos de la escritura histdrica cruzdndola con la de la narracion deduciendo
de que en verdad se produce un desplazamiento inevitable inscribiéndola en el giro lingiiistico (Ankers-
mit, 2001; Tozzi, 2009; Castro Hernandez, 2013).

Peter Burke (2009) analiza el giro lingiiistico, la idea de la cultura como texto y el poder de la
lengua en la construccion histdrica de la realidad en una interesante conferencia sobre el Renacimiento
italiano (dirigida, en realidad, al género de historiografia posmoderna). Esta perspectiva ignoraria el de-
terminismo social y seria sensible a la “invencion de la tradicion™ y la auto-escenificacion, marcando el
pasaje —burgués- desde la formulacion de la identidad unica y literal del positivismo sobre las naciona-
lidades y los procesos historicos modernos hasta llegar a la de la identidad 1abil y plural en el interior de
de las totalidades (arbitrarias) pensadas por los historiadores (Edad Media, Renacimiento, Modernidad,
Posmodernidad u otras), al menos en Occidente.

Como el mundo moderno evolucion6 correlativamente con la formacion social capitalista se pro-
duce una sintesis entre proyecto y realidad material a la cual es posible encontrar en los vestigios arqueo-
logicos historicos. Cruz (2014) senala que en ese devenir se ha producido un deslizamiento: de la historia
de los vencedores y vencidos a la de las victimas y los verdugos. En la primera oposicion se representaban
dos comunidades antagonicas; en la segunda, el trauma de la historia. Tanto la experiencia como el acon-
tecimiento han desaparecido para transformarse en una realidad verbal tal y como en el relato del suefio
ante el psicoanalista, ¢l desaparece y se convierte en lenguaje.

En sintesis, existen 1. Las reglas practicas del historiador, 2. La servidumbre técnica al documento
(Marrou, 1999, p.55), 3. Verdad de la historia, 4. La inteligibilidad de la historia, 5. Las estructuras, cons-
tituyendo un area de problemas especificos llamado critica historica, 6. El peso del lenguaje y, 7. Fuerte
peso de las filosofias de la historia y de la politica (Esposito, 2016).

Las reglas practicas dependen de la metodologia que los historiadores aceptan como valida, la
subordinacion a la documentacion no deja de considerar ni la intencionalidad de los mismos ni el azar
que los hace llegar al historiador: las estructuras se vinculan a los grandes conjuntos seriales insertos bajo
denominaciones especificas (Marrou, 1999) como, por ejemplo, “Conquista”, “Colonia”, “Independen-
cias”, “Luchas federales” etc.

Pero lo mas conflictivo no deja de ser el problema de la “verdad histdrica” porque se descubre
rapidamente que ella es ideoldgica, que esta precedida por las teorias historicas asumidas por el historia-
dor. La verdad ideoldgica es la opcidn politica que se realiza tinicamente en el presente historico. Es, en
sintesis, su pregnancia cultural y su universal abstracto puede alojarse en la historia global, en la historia
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local o en la historia nacional en tension dentro del texto historiografico requiriendo también —junto a
la historia critica- una critica de la cultura (Cf. Griiner, 2002).°Es un dilema dificil de resolver para la
Arqueologia histérica porque ella presume del programa objetivo de la arqueologia general moderna
(declaradamente no historica).

El dilema puede ser formulado como lo hace Michel Meyer (2000, p.156) inspirandose en Leo
Strauss®:

“Sostener que la verdad esta afuera de la historia, cuando esta misma enunciacion es
histérica y relativa en un momento dado, acttia de manera que se destruye por si misma.
Como por otro lado la proposicion inversa que afirma que todo es historico y relativo. Tal
asercion se presenta como poseedora de una validez absoluta. En suma, si se quiere que
la verdadsobre el hombre y el mundo sea anti — historico y exterior al mundo que cambia,
se deshace por su realidad contingente, y si se presenta como pensamiento contingente a
semejanza de toda verdad, se destruye por su propia relatividad que la hace discutible a
su vez. Si toda verdad es absoluta y universal, no lo es y, si al contrario, si toda verdad es
historica y estd sujeta a insertarse, entonces, ese absoluto no podra serlo y se consolidara
a si mismo como falso absoluto.”

En sintesis, el empirismo l6gico o neopositivismo habra de recusar todo discurso que no se refiera a
la experiencia o a la l6gica y el historicismo hara otro tanto con aquellos que no reconozcan los contextos
y la metafisica.

Arqueologia historica y escritura

Obviamente, las investigaciones arqueoldgico-historicas tienen su estilo de escritura y varios argu-
mentos tipicos construidos sobre cada sitio en particular, sobre estructuras y depdsitos, sobre la cultura
material, sobre sus temas y sobre su objeto epistemologico (Goémez Romero, 2005; Landa y Ciarlo, 2016;
Ramos, 2022) pero, asimismo plantean simultdneamente un estilo de objetividad y una configuracion de
campo que es siempre relacional porque voluntariamente o no contribuyen a la sociologia o la historia de
la cultura, a la historia de los acontecimientos, de los procesos sociales, econdmicos, politicos o ideolo-
gicos, de los actores o personajes, de las formaciones sociales como un todo.

El “campo”requiere un corpus de investigacion tedrica y empirica para existir, una comunidad de
investigadores relativamente estable, metodologia y discusiones criticas o analiticas (Cardinaux, 2011).
El “campo” es también un “fondo” de nociones y certezas que permiten el reconocimiento y la inscrip-
cion decidida de cualquier ensayo, libro o articulo en €l. En definitiva, reine hecho construidos, organi-
zados y formalizados por cada investigador (Cf. Lahire, 2006).

La fuente de representacion generadora del sistema proposicional y de los argumentos explicativos
responden a un modelo de cientificidad que proviene de la arqueologia y no de la historia. Frecuentemen-
te, la singularidad historica de un sitio arqueolédgico (por ejemplo, una batalla) no admite hacer generali-
zaciones y el determinismo ambiental no siempre se imbrica con la contingencia histérica.

Estado

Directa o indirectamente, existe una agencia especifica en el mundo moderno y contemporaneo
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que ha generado tanto la documentacion como los vestigios: el Estado. Sin entrar a considerar si algu-
nas sociedades prehispanicas o pre-lusitanas en América Latina, forjaron Estados (se reconocerian por
la capacidad de una elite para imponer tributosa la poblacion), puede considerarse que las metropolis lo
trasplantaron en su disefio absolutista y luego habria de desplegar su evolucion local hasta conformar
nacionalidades territoriales. En ese marco, la Arqueologia histérica posee un correlato de ciencia politica
y no unicamente de sujecion a reglas historiograficas o epistemologicas.

La existencia de documentacidon (conocida o por explorar) asociada el caracter de la situacion
cientifica de esta disciplina (Rocchietti, 2011, 2019), es la real diferencia con las arqueologias particio-
nadas por su objeto (prehistdricas). Esa asociacion (vestigios / documentos) plantea algunas cuestiones
ontolédgicas. El orden ontolégico es el orden de la realidad. Una sociedad moderna o contemporanea no
solamente tiene duracion (Braudel) sino también serialidad (sucesion de acontecimientos concatenados,
ciclos y estructura) sino también proyecto historico (de las elites, de las masas, de las clases sociales que
articulan fuerzas para lograrlos) combinando niveles de complejidad de desarrollo (econémico, comu-
nitario, nacional, cultural). Estas cuestiones se evitan en los estilos de analisis, interpretacion y escritura
de la Arqueologia histérica.’La naturaleza del Estado, es decir, jqué es? en las sociedades modernas y
contemporaneas es un tema que no deja de estar controvertido. En términos generales, existen formas
de Estado y formas de gobierno y no son equivalentes: las primeras corresponden a las variantes en la
organizacion del poder y la politica sobre el territorio, la poblacion y el gobierno; las segundas, a la de-
marcacion de quiénes mandan (Bidart Campos, 2020).

El Estado moderno ha sido conceptualizado de manera sociologica, deontoldgica, juridica y poli-
tica y, lo mas cercano en acierto es que sea una sintesis de todas esas aproximaciones. Las teorias socio-
logicas observan en €l convivencia social, asociacion social, dualidad entre gobernantes y gobernados,
lucha de clases, instituto moral, juridico, politico, pueblo, etc. Las teorias juridicas los vinculan a las
relaciones social-juridicas y al derecho; las politicas a la soberania.’Las descripciones orientadas hacia
la soberania son objeto de mucha discusion porque se basan en la naturaleza de las decisiones de los
gobernantes y de su poder.?

(Es el Estado una realidad oculta? ;Es el aspecto publico de la politica? ;Es el ilusorio interés
comun? (Es la mascara del poder de clase? ;Es el lugar de las contradicciones de una formacion social?
(Abrams, 2015).

El Estado se concibe, especialmente a partir delos modelos hegeliano y marxista, como segregado
de la sociedad civil y como concentracion del poder politico o, expresado de otra manera, como pura
politica. De acuerdo con Abrams (2015), el uso corriente de la palabra Estado no aparece antes de 1919 y
todavia en la actualidad no esté esclarecido en qué consiste. Sefiala que las tesis socioldgico-politicas le
asignan el rol de agencia politica y que quizé fue Marx quien describié mas concretamente su existencia:
la relacion real entre la sociedad civil y el Estado es su separacion respecto al campo de lucha entre las
clases sociales y la que triunfa en ella lo exhibe como sirviendo al bien comun. Si en Hegel el Estado
tiene una dimension moral, en Marx y sus sucesores contiene una ideologia de dominacion.’ Su forma es,
entonces, un singular historico que directa o indirectamente se encuentra en las ruinas historicas.

Comunitarismo
Hay otras cuestiones en juego que se advierten en la buisqueda o descubrimiento de la comunidad

de actores o individuos que fue productora —intencional o no- de los restos arqueoldgicos. La tradi-
cién comunitarista ha sido fundamentada por la Filosofia Politica.! Objetivo tradicional de ésta ha sido
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encontrar reglas coherentes y exhaustivas que decidan entre valores politicos conflictivos (Kymilika,
1999). Esto es particularmente importante por la presencia del Estado en las sociedades que estudia la
Arqueologia Historica.!! Este supone una sociedad civil frente o por debajo de él y una vida del comiin o
comunitaria. Esta dimension introduce una avanzada sobre la cuestion ético-politica que es notoriamente
diferente a la que suscita el estudio de las sociedades prehipanicas o prelusitanas.'?

El comunitarismo empez06 a tener auge en la filosofia posmoderna desde los afios 80 del siglo XX.
Opuesto al liberalismo (caracterizado por el individualismo y contractualismo), aporta alternativas al
modelo de ciudadania y sus nucleos normativos ofreciendo una combinacién de valores como los de
bien comun, caracteristicas de los objetivos sociales, atencion a las practicas tradicionales, cooperacion
y solidaridad.

No quiere decir que la opcidn liberal no se aplique al bien comun pero para ella se encuentra en las
preferencias de los individuos, se establece en la autodeterminacion de las personas y el yo es anterior a
los fines. El bien comun para una sociedad comunitaria es diferente: la importancia que se conceda a las
preferencias del individuo depende del grado en que esa persona contribuya al bien comun. El criterio
sobre el bien se denota por su conformidad con las practicas existentes y el yo es constituido por la so-
ciedad. La valoracidn de las instituciones politicas no puede hacerse de manera independiente a los con-
textos historicos. (Kymilika, 1995; Gargarella, 1999). La necesidad es satisfecha por la justicia a través
de la tradicion de la comunidad por lo cual se reconoce como un valor intrinseco la identidad cultural y
su multiplicidad."

De las posiciones consideradas, se deriva la asignacion del papel del Estado oscilante entre su neu-
tralidad (dejando a la sociedad capacidad de autodeterminacion hasta su intervencion). La historia de
América Latina entre la Colonia y el presente exhibe ambas formas estatales y su capacidad para “producir
sociedad” aplicada al comercio, la industria, la organizacion demografica, el urbanismo, la ruralidad, etc.

Walzer (1998) sostiene que: los bienes en el mundo tienen significados compartidos porque la con-
cepcidn y la creacion son procesos sociales.Los individuos asumen identidades concretas por la manera
en que conciben y crean, luego poseen y emplean esos bienes sociales.Para todos los mundos morales y
materiales no existe un solo conjunto de bienes basicos o primarios concebibles.Es la significacion de los
bienes lo que determina su movimiento. Los criterios y procedimientos distributivos son intrinsecos no
con respecto al bien en si mismo sino con respecto al bien social.Toda distribucion es justa o injusta en
relacion con los significados sociales de los bienes de que se trate. Ello es un principio de legitimacion
pero no deja de ser un principio critico.Los significados sociales poseen caracter histdrico, al igual que
las distribuciones. Estas, justas o injustas, irdn cambiando a través del tiempo.Todo bien social o conjunto
de bienes sociales constituye, una esfera distributiva dentro de la cual s6lo ciertos criterios y disposicio-
nes son apropiados (Walzer, 1998; Gargarella, 1999). En los Estados nacionales, un tnico grupo domi-
nante organiza la vida en comtn de manera tal que refleja su propia historia y cultura. Su aparato politico
reproduce la Nacion mediante el control de los medios de produccion.

Cohen (1986) sostiene que la estructura real de la sociedad es su economia porque sobre ella se
construye el edificio juridico y politico (el Estado) y a la cual se corresponde una determinada forma de
conciencia social. El antagonismo de clases es constitutivo. Podria ocurrir otro tanto con la valoracion y
distribucion de los bienes arqueoldgicos. Los bienes exhumados por la Arqueologia y, en ella, la historica
poseen valor. Son finitos, de dominio publico y tienen un nucleo normativo que se deriva de la posesion
por el Estado.'

El desarrollo de los bienes de la arqueologia se halla demarcado por las politicas, métodos y técni-
cas de investigacion en su horizonte de época, politicas, métodos y técnicas de proteccion, preservacion
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y repositorio, inventario y precaucion y compromisos €ticos de resguardo. No resulta demasiado clara la
medida de la interpelacion o intervencion comunitaria como método y como teoria; en general, se asimila
a la arqueologia publica. Hasta cierto punto, las coaliciones socioldgicas y cientificas buscan definir o
reencontrar sus comunidades perdidas.

El Estado no solamente es el mas alto grado de lo politico sino que también lo es de lo poietico. La
poiesis del Estado es su potencial y potestad para modelar la sociedad sobre la que rige (de colonizarla).
Ese cuerpo politico no es ni neutro ni invisible; por esa razéon su forma moderna es el Estado-Nacion
como lugar de pertenencia social y de identificacion cultural (Tenzer, 1998). Quiza el formato mas dina-
mico y ejemplificador de la poiesis sean las denominadas “revoluciones desde arriba” cuando las elites,
secciones de ellas o partidos que ocupan el Estado configuran una sociedad segun sus ideas, sus intereses
de clase o sus circunstancias. El campo histérico de los vestigios arqueologicos siempre puede ser visto
como un campo politico.

Conclusiones

La necesidad de ensayar un examen de algunos dilemas de la Arqueologia Historica surge en un
momento en que la disciplina se expande y provoca interés y discusiones. Las afirmaciones del encabe-
zamiento de este trabajo -Burke y Cruz- expresan dos perspectivas sobre el conocimiento histdorico. Una
optimista (la re-escritura permanente de la historia) y otra pesimista (ningun vinculo une a los sujetos y a
las sociedades con su pasado). Puede elegirse una u otra en la bisqueda que concierne a la Arqueologia
Historica pero no dejan de alertar sobre la magnitud de los problemas cientificos, ético-politicos y hu-
manistas que implican. Esta arqueologia podra encontrar un limite en su pretension de autonomia radical
respecto de la produccion historiografica porque en ella habra de encontrar los contextos y su sobre de-
terminacion social tanto en su descripciéon como en su interpretacion.

Enunciar como “dilemas” las circunstancias actuales de la Arqueologia Historica no es superfluo:
en los afios 90 del siglo pasado era impensable otorgarle entidad y autonomia, particularmente por el
rechazo de los arqueodlogos hacia la historia cultural. Los dilemas comportan no solamente argumentos;
aluden a las disyuntivas de tomar decisiones o de realizar elecciones. No obstante, hay una ineludible:
la extension de la arqueologia a dimensiones mas concretas de las estructuras sociales y sus aconteci-
mientos en su pretension de dar cuenta del pasado. Por el tipo de sociedades que configuran su objeto
de investigacion -las “modernas” coloniales y nacionales- queda involucrada una agencia especifica en
los acontecimientos y series historicas que produjeron los vestigios: el Estado y su capacidad poiética,
cualidad que requiere de las posiciones historiograficas para ser esclarecida.

Notas

I'Si bien hubo exploraciones geograficas mas tempranas se puede tomar la entrada de Pizarro a los Andes
como cronologia de corte o, incluso, la Capitulacion del Toledo de 1529 que la autorizo.

2No se puede ignorar la influencia de la filosofia de Levinas sobre el concepto de‘“alteridad”.

3 El “trauma de la historia” o la historia como trauma se inici6 con el libro de Dominik LaCapra Escribir
la historia, escribir el trauma (2005).

*Esta cuestion no es banal porque abre la dimension ético-politica tanto del historiador como del arqueo-
logo.
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>Leo Strauss (2013) fundament6 el rechazo del historicismo y, por lo tanto, la sobredeterminacion de la
verdad historica o cientifica por los contextos que lo caracteriza. Esto incluye problematizar el origen de
la Modernidad.

¢ Una excepcion podria encontrarse en la posicion marxista de Mark Leone que promueve una Arqueolo-
gia histdrica critica, focalizada en la interpretacion de la ideologia a partir de la cultura material enmarca-
da en el marxismo, en la Escuela de Frankfurt y en la teoria estructural de L. Althusser (Cf. Leone, 1996).
"La cuestion de la soberania y la persona juridica del Estado ha tenido una evolucion especifica desde los
siglos XVII y XVIII, época en que los tedricos rompen con la perspectivas clasica y medieval las cuales
teorizaban sobre el Derecho Natural o iusnaturalismo (que sostenia la existencia de leyes inmutables que
se alojan y definen la naturaleza humana) y que comprende desde Goscio y Hobbes hasta Rousseau. La
teoria hegeliano-marxista, en el siglo XIX, que interpreto la sociedad moderna en términos de contradic-
ciones entre la esfera social y la esfera politica (impresionados ante los efectos de la Revolucion France-
sa) y que puede afirmarse se encuentra en los actuales andlisis sobre el Estado (Cf. (Bobbio y Bovero,
1996; Wolf, 2015).

8 El analisis de las potestades soberanas y sus vinculos con la teologia han sido el centro de las tesis de
Carl Schmitt sobre el Estado.

? Las principales lineas de debate —y de aplicacion social- se desarrollaron durante el siglo XIX entre el
nacionalismo conservador (Hegel), el liberalismo (Bentham) y el radicalismo social (Marx). En relacion
con la Revolucion rusa de 1917, surgi6 un nuevo instrumento: el Partido (Lenin). (Cf. Sabine, 2019).
'"No en vano se ha relacionado el origen del Estado moderno con la teologia y con el colapso del orden
religioso (o al menos, sus valores) en Occidente. Esposito (2016) lo denomina nticleo teoldgico del pen-
samiento moderno.

"Las nuevas teorias apelan a los valores tltimos del acuerdo contractual (Rawls, 1993), del bien comtn
(comunitarismo), utilidad (utilitarismo), derechos y androginia (feminismo).

2Los vestigios de las sociedades precoloniales en América Latina suscitan reclamos por el destino de
los restos humanos y de su exhibicidon pero podrian ampliarse a otros dilemas como el de si es licito o
no investigarlas arqueoldgicamente. El embrién —esta objecidon no prosperd pero alertd sobre problemas
ético-politicos de la investigacion. Los restos historico-modernos, en cambio, se valorizan en la industria
cultural y turistica y no motivan alineamientos cientifica o politicamente contrarios quiza, con excepcion
de la arqueologia de las batallas.

13 Estas posiciones opuestas ya se instalaron en las filosofias modernas de Kant y Hegel y pueden resu-
mirse como la antitesis entre individuo autbnomo vs comunidad respectivamente.

“En la actualidad, la Ley 25743.
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