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Resumen

La Arqueologia se nos presenta hoy en dia como una disciplina facilmente identificable gracias a la sin-
gularidad de su objeto de estudio como también a la diversidad de criterios y procedimientos analiticos
que la misma fue desarrollando, madurando y re-evaluando a lo largo de su historia disciplinar; al punto
de atin en la actualidad se siguen dando debates en torno a distintas cuestiones tedricas y epistemoldgicas.
Este largo proceso también ha llevado a la Arqueologia a ramificarse en varios sub-campos enfocados
al abordaje de tematicas mas especificas e incorporar herramientas provenientes, inclusive, de otras dis-
ciplinas. La Arqueometria y la Arqueologia Historica se presentan aqui como dos claros exponentes de
esto ultimo. Las mismas expresan ademas, y de forma muy notoria en la actualidad, una realidad muy
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interesante de la practica arqueoldgica: su naturaleza inter, multi e incluso transdisciplinar. De hecho, la
Arqueologia ha logrado entablar, desde sus etapas mas tempranas, fuertes contactos con otras disciplinas,
tanto de las Ciencias del Hombre como de las Ciencias de la Naturaleza, los cuales le permiten de tejer
puentes de comunicacion entre toda ellas. Esta capacidad puede explicarse por las particularidades de
los objetos que interesan a la Arqueologia y por las influencias que recibi6é de corrientes tedricas de la
Filosofia de las Ciencias (FC) a lo largo de su historia. Por tal motivo se propone para este trabajo realizar
un breve recorrido por la historia epistemologica de la Arqueologia en la cual podremos identificar los
aportes de la FC en el desarrollo de la arqueologia como ciencia, observar los origenes de los estudios
de indole inter-multidisciplinar en Arqueologia, y contemplar las ventajas y las dificultades que persisten
hasta hoy a la hora de realizar trabajos conjuntos con otras disciplinas.

Palabras clave: Arqueologia; Estudio de la Cultura Material; Inter-Multi y Transdisciplinareidad; Epis-
temologia Arqueoldgica; Filosofia de las Ciencias.

Abstract

Archeology is presented to us today as an easily identifiable discipline thanks to the uniqueness of its
object of study as well as the diversity of criteria and analytical procedures that it has developed, matured
and re-evaluated throughout its disciplinary history. This led to the fact that even today there are still
debates in progress around different theoretical and epistemological issues. This long process has also
led Archeology to branch out into various sub-fields focused on addressing more specific issues and
incorporating tools from other disciplines. Archacometry and Historical Archeology are presented here
as two clear exponents of what was expressed above. They also express, and in a very notorious way
today, a very interesting reality of archaeological practice: its inter, multi and even transdisciplinary
nature. In fact, Archeology has managed to establish, from its earliest stages, strong contacts with other
disciplines, both in the Sciences of Man and in the Sciences of Nature, which allow it to weave bridges
of communication between all of them. This ability can be explained by the particularities of the objects
that interest archeology and by the influences it received from theoretical currents of the Philosophy of
Sciences (FC) throughout its history. For this reason, it is proposed for this work to make a brief journey
through the epistemological history of Archeology in which we will be able to identify the contributions
of FC in the development of archeology as a science, observe the origins of inter-multi-disciplinary
studies in Archeology, and contemplate the advantages and difficulties that persist until today when
carrying out joint work with other disciplines.

Keywords: Archeology, Study of Material Culture, Inter-Multi and Transdisciplinarity, Archaeological
Epistemology, Philosophy of Sciences.

Introduccion y objetivo del trabajo

Hablar de Arqueologia implica referirse, desde una perspectiva global, a aquella rama de las Cien-
cias Sociales y Humanidades, encargada de estudiar, a través de los vestigios de su cultura material, a
aquellas sociedades pretéritas que habitaron en un espacio y tiempo determinados. A su vez, este campo
disciplinar se ha ramificado en diversos sub-campos de investigacion o especialidades (Landa y Ciarlo,
2016; Rocchietti, 2019; entre otros); siendo ejemplos de ello la Arqueologia Histérica y la Arqueometria.
La Arqueologia Historica (AH) estudia aquellos sitios “historicos” vinculados al pasado reciente del
ser humano; siendo para América el punto de inicio, en términos temporales, la conquista europea del
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continente. Si bien en la AH persisten debates en torno a las delimitaciones de su marco epistemologico
(Landa y Ciarlo, 2016; Rocchietti, 2019; Ferro, 2020), puede observase que ésta misma, y la Arqueolo-
gia en general, busca integrar diversos enfoques y perspectivas que permitan facilitar la dificil tarea de
reconstruir el pasado humano de la forma mas veridica posible (Yustos, 2014; Landa y Ciarlo, 2016).
Esto ha vuelto mucho mas notoria la colaboracion entre los arquedlogos e investigadores de otras dis-
ciplinas de las Ciencias Humanas y, especialmente, de las Ciencias de la Naturaleza (Ciencias Exactas
y Naturales). En estas colaboraciones se trabaja en torno a objetos comunes, compartiendo modelos,
paradigmas, métodos y teorias; acentuandose asi una fuerte interdependencia entre las disciplinas y el
conocimiento que generan (Yustos, 2014; Landa y Ciarlo, 2016; Rocchietti, 2019). El otro sub-campo
que mejor expresa esta situacion es el de la Arqueometria, el cual goza de una gran relevancia hoy en dia.
Larazén es simple, la Arqueometria realiza sus estudios a través de la implementacion de técnicas anali-
ticas provenientes de otras disciplinas (tales como la fisica, la quimica, la ciencia de materiales, etc.) con
fin el poder resolver problemas de investigacion propios de la arqueologia (Montero Ruiz, Garcia Heras
y Lopez Romero, 2007; Artioli, 2010). El mayor potencial de estas técnicas radica en las herramientas
que las mismas ofrecen al arquedlogo para obtener informacién y caracterizaciones mas certeras de la
historia de los diferentes materiales recuperados en un sitio arqueoldgico (Artioli, 2010); permitiendo
asi inferir con mayor nivel de certeza, el pasado de las sociedades que habitaron esos lugares. Es aqui
donde cobra un gran peso la investigacion inter, multi e, inclusive, transdisciplinar. Recuérdese que el
enfoque interdisciplinario implica, justamente, un saber proveniente de diferentes campos cientificos que
se funde en conceptos generales; mientras que en los estudios multidisciplinarios existe una cooperacion
entre disciplinas cientificas para analizar y comprender una problematica determinada. Por su parte, en
la transdisciplina se aprecia que la investigacion abarcard a varias disciplinas de forma transversal y con
cada una de ellas aportando, desde sus respectivos espacios, conocimientos al tema en cuestion (Ferro,
2020).

Esta cuestion de la, a veces involuntariamente olvidada, naturaleza multidisciplinar de la Arqueo-
logia es interesante, especialmente por esa posicion “intermedia” que se le suele asignar a la misma
frente a las dos grandes areas de conocimiento de la Ciencia: la de las Ciencias Exactas y Naturales
por un lado y la de las Ciencias Sociales y Humanidades. En efecto, aun cuando estas ultimas parecen
inevitablemente distanciadas a raiz de las diferencias entre sus respectivos objetos de estudio y métodos
de analisis utilizados; la Arqueologia y sus sub-ramas (como la Arqueometria) se presentan como ese
campo capaz de construir un puente de comunicacion entre estos dos grandes troncos de la Ciencia
(Montero Ruiz et al., 2007). Esta capacidad puede explicarse por las particularidades de los objetos que
interesan a la Arqueologia y por la innegable influencia que ésta recibid de las corrientes tedricas de la
Filosofia de las Ciencias (FC) a lo largo de su historia (Neurath, Carnap y Hahn, 1929; Popper, 1980,
1988, 1991; Hempel, 1972, 1979; entre otros). Por lo tanto, y con el objeto de dar cuenta de aquellos ele-
mentos que permiten sostener esta concepcion de “posicion intermedia” de la ciencia arqueologica; se
pretende realizar un recorrido de la historia epistemologica de la misma. Tomando como guia las etapas
teoricas de la FC propuestas por Moulines (2011), se pretende identificar los elementos tedricos-meto-
dolégicos que cada una aport6 para el desarrollo de la arqueologia como ciencia. En paralelo, se podra
observar también los origenes de los estudios de indole inter, multi e, inclusive, transdisciplinar en
Arqueologia, contemplando las ventajas y las dificultades que persisten hasta hoy a la hora de realizar
trabajos conjuntos con las disciplinas que provienen del area de las Ciencias Exactas y Naturales (Mon-
tero Ruiz et al., 2007).

La arqueologia y la multidisciplinaridad: un breve recorrido por la historia M. L. LAMBRI
epistemologica de la ciencia arqueologica y los desafios aun pendientes

Péginas 55-79 57



Teoria y Practica de la Arqueologia Historica Latinoamericana
Afio XI, Volumen 15 | 2022 / ISSN en linea: 2591-2801 | ISSN version impresa: 2250-866X

La singularidad del objeto de estudio de la Arqueologia

La Arqueologia se nos presenta hoy en dia como una disciplina distinguible dentro del grupo de
ramas que se enfocan al estudio del Hombre gracias a la singularidad de los procedimientos de analisis
que se implementan para investigar su igualmente singular objeto de estudio: la cultura material. En
efecto, esta queda expresada bajo la forma diversos objetos fisicos, y por ende con una constitucion
fisico-quimica determinada, los cuales pueden recuperarse de un determinado entorno fisico que fue
habitado por alguna sociedad pretérita. Dependiendo de la naturaleza e integridad del sitio, existira la
posibilidad encontrar restos humanos asociados con dichas producciones culturales. Asi mismo, también
es posible encontrar, en asociacion con dicha materialidad, vestigios vegetales, minerales y osteoldgicos
de fauna; los cuales ponen de manifiesto los potenciales recursos naturales aprovechados por sus habitan-
tes. Lo importante, en este sentido, es tener presente que en todos los casos se esta haciendo referencia a
elementos con unas caracteristicas fisico-quimicas muy diversas y complejas. Por otro lado, todos estos
materiales no permanecen inmutables en el sitio hasta que son recuperados, sino que a lo largo del tiem-
po interactuarian de forma significativa con dicho entorno (el cual se rige por leyes propias) al punto de
poder ver alteradas sus propiedades. Mdas atn, el mismo entorno esta siempre propenso a experimentar
modificaciones (sean naturales o antrdpicas) que pueden, por extension, perturbar, en mayor o menor
medida, el registro arqueologico. Este conjunto de aspectos llevo a que la arqueologia creara, a lo largo
de su historia, un vinculo significativo con distintas ramas de la Ciencia (Figura 1). Esto no se limitaria a
ramas de las Ciencias Humanas como la Historia o la Antropologia (por mencionar un par de ejemplos),
con las cuales mantendria un estrecho contacto sino que también involucraria a aquellas que constituyen
a las Ciencias Exactas y Naturales como la Geologia, Biologia, Quimica, Ciencia de Materiales, etc.
(Hernando Gonzalo, 1992; Landa y Ciarlo, 2016). Més aun, en su bisqueda de afianzar su caracter cien-
tifico, la Arqueologia tomaria histéricamente como modelo a las Ciencias Naturales, incorporando varias
herramientas tedricas y metodologicas de la misma (Lull y Mic6, 1998).

Con este panorama general no deberia sorprender la idea de que la Arqueologia, y sus sub-ramas,
puede ser pensada como una rama “intermedia” de la Ciencia capaz de comunicar a las Ciencias del
Hombre y las Ciencias de la Naturaleza; especialmente en un contexto actual donde los estudios inter,
multi y transdisciplinares van adquiriendo cada vez mas importancia (Montero Ruiz et al., 2007; Ferro,
2020).

Ahora bien, una interrogante que puede plantearse a partir de aqui es: ;Cuales serian los factores
que influyeron para que la disciplina arqueoldgica pudiera alcanzar este posicionamiento? La respuesta a
la misma puede encontrarse mediante un recorrido por la historia epistemologica de la Arqueologia. En
efecto, el accionar actual de esta disciplina es producto de una serie de paradigmas, métodos y teorias que
experimentaron cambios, revisiones e innovaciones a lo largo de su historia. Los postulados tedricos pro-
venientes de las diversas etapas de lo hoy conocemos como Filosofia de las Ciencias (Figura 2) tuvieron
un rol importante en este proceso (Moulines, 2011; Di Berardino, 2017).

Por consiguiente, se explorard a continuacion la forma en que cada uno de estos momentos impac-
taria en la definicion de los criterios de analisis y los modelos explicativos del pasado humano a través
del estudio de la materialidad del registro.
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Figura 1. Algunos ejemplos del contacto que la arqueologia tiene en la actualidad con distintas

disciplinas.
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Figura 2. Filosofia de las Ciencias. Periodizacion propuesta por Ulises Moulines (2011).
Tomada de Di Berardino (2017).
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La “Prehistoria” Filosofia de las Ciencias y los origenes pre-cientificos de la Arqueologia

Hablar de los origenes pre-cientificos de la Arqueologia implica remontarse a la Europa Renacen-
tista con los aficionados y coleccionistas de objetos antiguos quienes simplemente recolectaban lo que
encontraban sin ningun tipo de rigor cientifico (Lull y Mico, 1997). Por otro lado, durante el siglo XVII
se verian los indicios de una fase embrionaria de lo que se conoce hoy como Arqueologia Historica con
las primeras excavaciones de timulos funerarios nativo-americanos y los primeros trabajos de investi-
gacion de la Comision Britanica Divisoria a fin de delimitar las provincias britanicas maritimas de los
Estados Unidos (Ferro, 2020). Ahora bien, desde la perspectiva de la Filosofia de la Ciencias, este mo-
mento puede considerarse contemporaneo con lo que Moulines (2011) denomina como la “Prehistoria”
de la misma; caracterizada por el predominio de la axiomatica clasica. Si bien no se aprecia una vincu-
lacion directa de esta etapa con los origenes mas remotos de la Arqueologia; no deja de ser importante
mencionarla ya que formaria uno de los cimientos de la futura Filosofia de las Ciencias (la cual dejaria
en distintos momentos su marca en la futura disciplina arqueoldgica). El mismo implicaba la existencia
de una forma segura de obtener conocimiento el cual tendria un correlato con el mundo y que cuyas bases
son so6lidas, intuitivas y universales (Moulines, 2011; Di Berardino, 2017).

La “Protohistoria” de la Filosofia de las Ciencias y nacimiento de la disciplina arqueologica

A la siguiente etapa, Moulines la identifica como la Proto-Historia de la FC. Esta vendria de la
mano del idealismo aleman kantiano. Segiin Moulines (2011), el principal aporte de Kant fue la elabora-
cion de una meta-teoria sistematica, es decir, la construccion de un “modelo” (en el sentido moderno), de
la estructura conceptual de las teorias cientificas (Moulines, 2011; Di Berardino, 2017). Kant se pregunto
por aquella estructura conceptual subyacente que explicaria como es posible que estas teorias ofrezcan
un conocimiento genuino de la realidad empirica. A modo muy general, lo anterior llevaria a que las
ciencias naturales quedaran fundamentadas por la maquinaria kantiana de la Critica: los juicios sintéticos
a priori (por ejemplo: “la recta es la distancia mas corta entre dos puntos”), las categorias y las formas
puras de la intuicion (espacio y tiempo) (Moulines, 2011; Di Berardino, 2017). Todo este andamiaje con-
ceptual oficiaria de meta-teoria de las ciencias matematizadas del momento (geometria, fisica y mecénica
clasica) puesto que la conjuncion de elementos sintéticos y a priori permitiria obtener el genuino cono-
cimiento del mundo (Moulines, 2011; Di Berardino, 2017). Estos postulados tendrian varios cuestiona-
mientos afios mas tarde. No obstante, lo que debe destacarse es que los planteos de Kant contribuyeron a
los debates vinculados al problema del conocimiento “cientifico” (Moulines, 2011; Di Berardino, 2017).

Otro punto que es importante recordar es que el pensamiento de Kant no fue algo aislado, sino que
este filosofo formo parte de un enorme movimiento cultural e intelectual iniciado a mediados del siglo
XVIIl y que perduraria hasta a primeros afios del siglo XIX: La Ilustracion. Este momento es fundamen-
tal, ya que con el advenimiento de la [lustracion surgirian paralelamente las primeras nociones que darian
forma a lo que hoy se conoce como Arqueologia (Lull y Mico, 1997). Recuérdese que a partir de ese mo-
mento, en términos generales, la razon y la experiencia directa serian las unicas vias validas para conocer
el mundo; incluyendo asi también al entendimiento de las capacidades humanas (Lull y Mico, 1997). En
este sentido, el interés del proyecto Ilustrado por esclarecer los origenes del ser humano (tomando como
modelo el proceder de las Ciencias Naturales), impulsoé el desarrollo de diversas investigaciones donde la
obtencion del conocimiento se concretaria a través del estudio de sus obras materiales. El pasado, como
dimension temporal, se volveria por lo tanto un factor importante para comprender el origen de estos ob-
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jetos; los cuales empezaban a ser asociados con funciones sociales determinadas (utilitarias, mercantiles
o estéticas) (Lull y Mico, 1997).

Los antecedentes previamente mencionados contribuirian, por un lado, a la consolidacion de la Fi-
losofia de las Ciencias como disciplina entre los ultimos afios del siglo XIX y ya entrado el siglo XX; en
un contexto de pleno dominio del evolucionismo y el positivismo en el ambito intelectual-académico. En
efecto, por muchos afios rein6 lo que se conoce como “evolucionismo cldsico” o “unilineal” (con repre-
sentantes que abarcaban toda la gama de disciplinas entonces practicadas: Darwin, Spencer, Marx, Mor-
gan, entre otros) cuyo fin ultimo era demostrar la unidad psiquica de todos los grupos humanos, quienes,
por consiguiente, habrian de pasar los mismos estadios de evolucion; una premisa tefiida por un fuerte
reduccionismo biolégico y racismo que conducia, dicho sea de paso, a la justificacion de la superioridad
de determinadas sociedades (las europeo-occidentales) sobre las demas (Darwin, 1859; Spencer, 1966,
1972; Marx y Engels, 1974; Marx, 1867/1980; Morgan, 1987; Hernando Gonzalo, 1992; Barragué Cal-
vo, 2012). Moulines (2011) plantea que en este momento se iniciaria la etapa “Historica” de la misma; la
cual se dividiria en diferentes “fases” de pensamiento tedrico. Estas fases también tendrian, a su vez, un
rol relevante en el proceso de maduracion de la ciencia arqueoldgica a lo largo de su historia disciplinar,
tanto a nivel tedrico como metodologico. Recuérdese que a partir de este momento, la Arqueologia tam-
bién se consolidaria como disciplina humanistica, dotada con un objeto de estudio propio y un lenguaje
y metodologia especificos de caracter cientifico. Desde el siglo XIX y con el transcurrir de los afios, el
numero de museos, catedras y escuelas o corrientes tedricas que competirian para definir la forma en que
la Arqueologia debia producir conocimiento cientifico iria en ascenso (Lull y Mico, 1997). A pesar de
los errores y/o limitantes que cada una pudiera presentar, lo cierto es que cada una logr6 aportar ciertos
criterios de analisis que hoy siguen vigentes a la hora de realizar cualquier estudio arqueoldgico. A con-
tinuacion se presentan aquellas corrientes que tuvieron una presencia hegemonica a nivel tedrico-meto-
dolégico a lo largo de la historia de la ciencia arqueoldgica.

Hegemonia de la Escuela Histérico Cultural e influencias de las primeras fases “histéricas” de la
Filosofia de las Ciencias

La primer gran corriente de pensamiento a destacar aqui es la Escuela Historico Cultural (EHC),
nacida en Europa central y septentrional a fines siglo XIX; la cual predominaria hasta la década de 1960.
Su principal objetivo seria la delimitacién de las denominadas “areas culturales” (Hernando Gonzalo,
1992). Una de las principales premisas de esta Escuela fue el desarrollo de un fuerte interés en elaborar
una metodologia acorde a la especificidad del universo empirico que la arqueologia estudiaria: la materia-
lidad cultural (Lull y Mic6, 1997; Carbonelli, 2011; Ferro, 2013). Esta necesidad de generar informacion
empirica acerca del pasado humano, condujo a que las tareas de categorizacion y ordenacion cronoldgica
de los materiales arqueoldgicos cobraran una relevancia fundamental (Lull y Mic6, 1997; Carbonelli,
2011). Con ello, se empezaron a establecer “tipologias artefactuales” en base a la complejidad (influen-
ciado por el evolucionismo dominante de la época), a las coordenadas espacio-temporales en donde eran
hallados y del aspecto historico-social. Asimismo, y desde el punto de vista epistemologico, la EHC llevo
a cabo sus estudios desde un enfoque inductivista. Es decir, se elaboraron concepciones generales de las
culturas, o leyes de desarrollo cultural de caracter universal, en base al estudio de los elementos parti-
culares recuperados en el trabajo de campo (Carbonelli, 2011). No obstante, las culturas también serian
definidas por los Historico-Culturales como entidades estaticas por naturaleza; donde cualquier rastro
variabilidad en el registro arqueologico se explicaba por medio de los procesos de difusion y la migracion
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(Hernando Gonzalo, 1992; Lull y Micd, 1997; Carbonelli, 2011). Hernando Gonzalo (1992) senala que
de estas premisas surgiria un “evolucionismo multilineal” que buscaria superar las deficiencias del “evo-
lucionismo cldsico”. No obstante, habria que esperar hasta la llegada de V. Gordon Childe (1958,20006),
y quien estaria doblemente influenciado por las lecturas de Marx y Engels (1974) (siendo de gran interés
el materialismo dialéctico), Morgan (1987) y el funcionalista Malinoswki (2002), para que el nuevo mo-
delo evolucionista-multilineal fuera incorporado al estudio de la Prehistoria (Hernando Gonzalo, 1992).

En base a lo descripto en los parrafos precedentes, se observa que, a largo de su periodo hegemo-
nico, la EHC convivi6 y recibio influencias con las dos primeras “fases historicas” de la FC identificadas
por Moulines (2011). La primera la definié como fase de “germinacion” (desde aproximadamente 1890
hasta el fin de la Primera Guerra Mundial), la cual se caracterizaria por la presencia de los denominados
convencionalistas, quienes estarian en parte influenciados por el sistema kantiano. Brevemente, para los
convencionalistas las teorias eran, efectivamente, convenciones complejas, unas guias para organizar la
enorme cantidad de datos obtenidos a partir de observaciones y experimentos. A la hora de dirimir cual
de las teorias rivales elegir, se optaria por aquella que es mas ttil y simple a los fines de organizar la
experiencia. Esto daria un poco mas de complejidad a la relacion entre la teoria y la experiencia, dado
que el conjunto de las teorias o la fisica misma se pondria a prueba a través de una observacion o ex-
perimentacion (Moulines, 2011; Di Berardino, 2017). La otra herencia de este periodo seria el caracter
instrumental atribuible a las teorias ya que mediante las mismas se representaria de manera mas eficaz los
fendmenos observados, proporcionando asi mejores predicciones (Moulines, 2011; Di Berardino, 2017).
La segunda fase historica propuesta por Moulines (2011), fue la de “eclosion” (1918-1935); donde el
positivismo y empirismo logicos (y otras corrientes afines) dominarian el &mbito académico (Moulines,
2011; D1 Berardino, 2017). El primero se distinguiria por considerar que el conocimiento se obtiene
mediante la investigacion empirica desde las diversas ciencias, y el analisis logico de la ciencia desde
la filosofia; mientras que la segunda seria basicamente una versidon mas moderada de la anterior. La otra
gran consigna de esta corriente de pensamiento, impulsada por los investigadores y filosofos agrupados
en el llamado Circulo de Viena (Neurath et al., 1929), seria la fundacién de un conocimiento y un lengua-
je firme para las ciencias, libre de cualquier resabio metafisico (Moulines, 2011; Di Berardino, 2017). La
mayoria de los positivistas apostaria al requerimiento de una proposicion con significado susceptible a
ser contrastada por referencia a la observacion y al experimento, asi proporcionando el fundamento para
determinar la verdad o falsedad de las proposiciones cientificas. A su vez se establece el sistema kantiano
debia abandonarse de forma definitiva (Moulines, 2011; Di Berardino, 2017).

Primeros contactos de la Arqueologia con otras disciplinas, nacimiento de la Arqueometria y
decadencia de la corriente EHC

Otro detalle que también es importante tener presente a la hora de referirnos al accionar de la Ar-
queologia en este periodo consiste en que la misma ya estaba estableciendo contacto con diversas ramas
de la Ciencia. En caso de las Ciencias Humanas, el acceso a documentos, registros e investigaciones
provenientes de campos como la Historia, la Antropologia, la Etnologia, entre otras, potencialmente
asociados al sitio, constituyeron una base de datos fundamental a la hora de inferir el pasado de los gru-
pos humanos que lo habrian habitado. Por su parte, en el caso de las Ciencias de la Naturaleza se puede
destacar que, al entenderse que los objetos culturales (previos a ser recuperados del sitio) son elementos
materiales con una constitucion fisico-quimica determinada que interactia con un entorno fisico (o am-
biente sometido a las leyes fisicas y naturales), se fueron incorporando criterios y herramientas de ané-
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lisis de diversas disciplinas (Vieira y Coelho, 2011; Landa y Ciarlo, 2016). El ejemplo mas significativo
se daria con la aplicacion de las leyes estratigraficas de la Geologia como herramienta para interpretar
el estado y posicion de los objetos provenientes de una locacion especifica (si bien los métodos siste-
maticos se generalizarian recién acabada la Segunda Guerra Mundial). Esto permitiria a los arque6dlogos
establecer las primeras cronologias relativas para los conjuntos materiales recuperados de un yacimiento
(Lull y Micd, 1997; Vieira y Coelho, 2011). También se incorporarian desde la geologia herramientas
analiticas como la microscopia y los estudios petrograficos que también facilitarian la elaboracion de
las tipologias estilisticas antes mencionadas. A su vez, otras ramas como la botanica, zoologia y paleon-
tologia, ofrecerian la posibilidad de realizar estudios sobre fitolitos (botdnicos) y restos dseos (tanto de
fauna como de humanos) respectivamente en contextos arqueologicos (Montero Ruiz et al., 2007; Vieira
y Coelho, 2011). Esto indica que la Arqueologia ya contaba, desde un momento temprano, de un caracter
inter o multidisciplinar a raiz del contacto con las disciplinas antes mencionadas. A su vez, los avances
en la fisica y la quimica que se dieron a lo largo de este periodo, como el descubrimiento de los rayos X
en 1895 y la radiactividad en 1896, también serian la ante-sala a una serie de innovaciones tecnoldgicas
de gran impacto que ocurririan décadas mas tarde (Montero Ruiz et al., 2007). Las mismas serian parte
de un conjunto factores que contribuirian al desarrollo y posterior expansion de la Arqueometria como
sub-rama de la arqueologia; como también (casi en paralelo) del inicio de una nueva etapa tedrica de la
disciplina arqueoldgica a partir de la década de 1960-1970: La Nueva Arqueologia o Arqueologia Proce-
sual (Hernando Gonzalo, 1992; Lull y Mico, 1997; Carbonelli, 2011; Ferro, 2013).

Llegada de la “Nueva Arqueologia” y sus principios epistemologicos para el desarrollo de un nuevo
método cientifico: La marca de la fase “Clasica” de la Filosofia de la Ciencia

Esta nueva corriente nace en un contexto de fuerte cuestionamiento a algunos postulados de la
teoria Historico-Cultural (Lull y Micd6, 1997; Ferro, 2013). Por un lado, los crecientes descubrimientos,
excavaciones y analisis de los registros arqueologicos (realizados de manera cada vez mas rigurosa)
aportarian datos que empezarian a contradecir parte de los enunciados evolucionistas basados en la exis-
tencia de leyes desarrollo humano de caracter universal (Lull y Mico, 1998). Se empezaba asi a consi-
derar mas a las sociedades como realidades historico-geograficas diversas y cambiantes. No obstante, a
pesar de estos conflictos, las tareas orientadas a realizar ordenaciones tipologicas lograron mantenerse
hasta hoy como una herramienta de primer orden de cara a la organizacion de la base de datos empirica.
La diferencia radicaria en que ya no se buscaria ordenar en una secuencia sucesiva de validez universal
(Lull y Mico, 1997, 1998). Paralelamente, y como ya se habia adelantado previamente, los crecientes
avances que se venian desarrollando a nivel cientifico-tecnologico desde las “Ciencias Duras” (Ciencias
Naturales, Ciencias Fisicas, Ciencia de Materiales, etc.), sobre todo desde el afio 1940, trajeron consigo
el surgimiento de nuevas técnicas analiticas que la ciencia Arqueoldgica incorpor6 a fin de obtener infor-
macion con mayor nivel de fiabilidad. Algunas de éstas fueron la técnica del Carbono 14 para datacion
(Lull y Mico, 1997; Vieira y Coelho, 2011), los espectrometros para mediciones de fluorescencia y masas
de los elementos quimicos, etc. (Montero Ruiz et al., 2007; Vieira y Coelho, 2011).

La Nueva Arqueologia, de la mano de Binford (1983a y b, 1988) y otros investigadores, tendria
como prioridad el lograr otorgarle a la disciplina el mismo estatus de cientificidad del que gozaban las
Ciencias Naturales. Era para ello imperativo elaborar un conocimiento cientifico valido y objetivo do-
tado de una base fuertemente empirica, libre de retorica, estética y cualquier oportunismo del contexto
historico-politico (Hernando Gonzalo, 1992; Lull y Mico, 1998; Carborelli, 2011; Ferro, 2013). Estas
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premisas, en consonancia con la hegemonia de las posturas neo-positivistas del momento, llevarian a que
la Arqueologia Procesual desarrollara un notorio interés por los componentes ecologicos, tecnoldgicos
y demogréficos a fin de inferir el proceso de desarrollo social y politico de una poblacion pretérita (Lull
y Micd, 1998; Carbonelli, 2011; Ferro, 2013). Los restos arqueoldgicos, como producto y reflejo de las
actividades humanas no azarosas que los generaron, formarian parte ahora de un universo fisico ordena-
do; creandose asi un fuerte y bien visible nexo entre la Arqueologia y el modelo empirista de las Ciencias
Naturales. Mdas aun, con base en las corrientes funcionalistas y neo-positivistas, la Nueva Arqueologia
definiria a la cultura como un medio extrasomatico de adaptacion al medio ambiente.

Entonces, dado que la Arqueologia Procesual veia en las arqueologias tradicionales de base His-
torico-Cultural un estudio de la cultura material en base a labores empiricas, descriptivas, taxondmicas
y cientificamente desfasadas (Ferro, 2013); se volvia necesario adoptar una nueva metodologia que se
adecuara a los nuevos intereses del estudio disciplinar (Binford, 1983a y b, 1988). Para ello se abando-
narian los métodos de caracter inductivista de la EHC, incorporando en su lugar nuevas propuestas desde
la Filosofia de las Ciencias como por ejemplo el modelo hipotético-deductivo de Hempel (1972, 1979).
A su vez también se tuvieron presentes las nociones de falsacion (donde la ciencia avanza en la medida
que se descarten leyes que pueden ser contradecidas por la experiencia) y el criterio de demarcacion (la
capacidad de una proposicion de ser refutada o falseada) presentados por Popper (1980, 1988, 1991). El
traslado y aplicacion de los criterios postulados por estos dos ultimos autores al campo de la arqueologia
tendria un gran impacto en la forma que se empezaria a producir el conocimiento cientifico a partir de
ese momento. En efecto, el arquedlogo utilizaria el método hipotético-deductivo como herramienta para
acceder al pasado y, en base a la informacion obtenida, elaborar modelos explicativos. Dichos modelos
comprenden una serie de variables relevantes que pueden establecer vinculos entre si en términos de
hipotesis que derivardn en expectativas de reconocimiento empirico (Hempel, 1972, 1979; Lull y Micd,
1998; Carbonelli, 2011; Ferro, 2013). Luego la investigacion practica (empirica), en forma de trabajos de
campo y analisis de diverso tipo (trabajo de laboratorio o experimental), debera verificar el cumplimiento
o descarte de tales expectativas; inicidndose asi la etapa de contrastacion o falsacion del modelo tedrico
(Hempel, 1972; Popper, 1980, 1988). Si los resultados empiricos cumplen con las exigencias de dicho
modelo y hay una coincidencia entre éste y los hechos acaecidos en el pasado; se dispondra entonces de
una contrastacion positiva con sentido de verdad. La eventual acumulacién de verdades elevara poste-
riormente el conocimiento al grado de ley (Hempel, 1972, 1979; Lull y Micd, 1998; Carbonelli, 2011;
Ferro, 2013).

Esto ultimo se volveria de gran relevancia para las Teorias de Rango Medio propuestas por Binford
(1977, 1983b), dado que las mismas tienen como finalidad el poder ofrecer métodos de inferencias fiables
que permitan crear un puente inequivoco entre el registro actual (estatico) y el pasado (dindmico) (Lull
y Mic6, 1998; Carbonelli, 2011; Ferro, 2013). Esto implica desvelar los vinculos causales que originan
la naturaleza y disposicion actual de los elementos arqueoldgicos, eliminando el ruido post-deposita-
cional. En otras palabras, el arquedlogo deberia aislar los diferentes agentes o fuerzas que generaron un
determinado patron para luego estudiar dichos agentes o procesos en el mundo contemporaneo, buscan-
do especificar criterios para reconocer los patrones que se han preservado en el registro arqueologico
(Binford, 1981; Lull y Mic6, 1998; Carbonelli, 2011; Ferro, 2013). Luego se iniciaria la dificil tarea de
inferir el vinculo entre dicho objeto y el comportamiento humano pretérito propuesto en el modelo. Aqui
el estudio de situaciones vivas y recreaciones actualisticas/experimentales se volverian el medio para
inferir estos comportamientos sociales del pasado materializados en el registro arqueologico. En otras
palabras, la regularidad del comportamiento humano podria ser relevada a través de estudios etnograficos
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y experimentales comparativos. Es mediante estos estudios, que las Teorias de Rango Medio contribuian
a la generacion de hipotesis empiricas falsables, como respuestas a la teoria general (Binford, 1977,
1983b; Lull y Mico, 1998; Carbonelli, 2011; Ferro, 2013). Maés aun, para las Teorias de Rango Medio
era importante la incorporacion de datos obtenidos técnicas analiticas (como los métodos isotdpicos de
datacion absoluta) basadas en las leyes fisico-quimicas (y por ende libres de la gestion humana), ya que
eran una via de garantizar su independencia respecto de las teorias generales para evitar cualquier sesgo
(Binford, 1977, 1983b; Lull y Mico, 1998; Carbonelli, 2011). Esto también llevaria que se exigiera como
nuevo requisito fundamental para la labor cientifica arqueologica, la explicitacién de todos y cada uno
de pasos y tareas realizados en el proceso de investigacion arqueologica incluyendo las explicaciones.
De esta forma se garantizan las condiciones minimas de repetitividad y comunicacion entre comunida-
des cientificas para progresar en la produccion de conocimiento (Lull y Mic6, 1998). Se vuelve evidente
entonces cOmo esta re-valoracion de la Nueva Arqueologia a los criterios y herramientas de estudio pro-
venientes de la Ciencia de la Naturaleza, le permitiria a la entonces ya consolidada Arqueometria (y por
ende a los estudios inter y multidisciplinares) obtener su mayor impulso; el cual no se ha interrumpido
desde entonces (Vieira'y Coelho, 2011). También surgirian como sub-ramas la Etno-Arqueologia y la Ar-
queologia Experimental; las cuales combinarian el mundo de las actividades humanas y el mundo de los
objetos en contextos de observacion controlados por el investigador (Ascher, 1961; Scarano, Pucciarelli,
Crivos y Prati, 1994; Nami, 1998; Lull y Mico, 1998).

Noétese que los elementos previamente descriptos hasta aqui muestran una clara correspondencia
con la tercera fase descripta por Moulines (2011) en el &mbito de la Filosofia de la Ciencias (ya conso-
lidada) que se extenderia hasta 1970: la Fase “Clasica”. En este sentido, lo que se observa es una cierta
continuidad temadtica con la fase anterior aunque con una postura mas serena y autocritica. No habria
una corriente especifica dominante sino mas bien una suerte de “familia” de posturas empiristas. Lo que
se destaca en todo caso seria, como ya se observé en el campo de la Arqueologia, una marcada preocu-
pacion por el método cientifico, donde el surgimiento del método hipotético-deductivo, la contrastacion
experimental (Hempel, 1972) y los elementos del racionalismo critico (Popper, 1988) ofrecerian una
respuesta a esa problematica.

Las fases “historicista” y “modelista” de la FC: Un momento de criticas, replanteos, renacimiento
9 9
y revigorizacion de “viejos conocidos”. Su importancia para la Arqueologia Postprocesual

Paralelamente al contexto previamente descrito, Moulines (2011) indica que en la década de 1960-
1970 surgirian, casi en forma practicamente superpuesta, otras dos fases en el &mbito de la FC: la “his-
toricista” (1960-1985) y la “modelista” (desde 1970 en adelante). La primera presentaria tendencias
marcadamente diacrénicas en el andlisis de la ciencia; habiendo asi un fuerte impulso de la historia
de la ciencia para dar con una filosofia mas real de la ciencia. Se buscaria abandonar los métodos de
analisis formal de las teorias y aparecerian nuevas unidades de analisis como los paradigmas. Por otro
lado, el modelismo privilegiaria la nocion de modelo frente a la idea de proposicion. Los modelos seran
entendidos como representaciones parciales de un sector de la realidad y constitutivos del conocimiento
cientifico. Estos modelos serian instrumentos que permiten orientarnos en el mundo, descreyendo que
el conocimiento cientifico refleje la naturaleza tal como es. Por consiguiente, los modelistas coincidian
con los historicistas en que puede haber muchos métodos en ciencias o distintas maneras de hacer cien-
cia (Moulines, 2011). Nuevamente, en ambos casos, no puede hablarse de una corriente pensamiento
dominante, sino de un grupo posturas sumamente criticas en torno a como se construia y legitimaba
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en conocimiento cientifico en las fases anteriores (Feyerabend, 1987, 2013; Kuhn, 1989, entre otros).
Gracias a este movimiento critico surgirian posturas que se preocuparian por recuperar para las ciencias
sociales la cuestion del sentido de la realidad social. En este sentido, el regreso de, por ejemplo, la her-
menéutica (Gadamer, 1991; Riccoeur, 1988, 1995), entendida como teoria de la interpretacion aplicada
fundamentalmente a los textos, la renovacion del estudio de los pensadores clasicos y la revalorizacion
de las metodologias cualitativas de investigacion empirica, contribuyeron a disefiar un nuevo escenario
para la filosofia de las Ciencias Sociales y a resaltar el caracter distintivo de estas ciencias frente a las
naturales (Lulo, 2002). La hermenéutica de las Ciencias Sociales destacaba el caracter simbolico de la
vida humana y el hecho de que los seres humanos, en su vida cotidiana, se auto-interpretaban, y que los
contenidos de esta auto-interpretacion eran lo que realmente debia interesar a las ciencias sociales. Los
cientificos deberian entonces, ademas de formular teorias explicativas y efectuar observaciones desde
una impasible neutralidad valorativa, tratar con un universo simbodlico que se ofrece a la interpretacion y
que reclama un esfuerzo dialogico: el cientifico social-intérprete es interpelado no por una realidad “ex-
terna” sino por alguien semejante a ¢l, y lo que en definitiva interesa es lo que dice esa “realidad social”
ya sea como texto, como practica o, simplemente, como palabra hablada (Lulo, 2002). Estos postulados
también tendrian su impacto en la Arqueologia. En efecto, a inicios de la década de 1980 naceria una
corriente tedrica fuertemente critica conocida como Arqueologia Postprocesual; estando Hodder (1982a
y b, 1984, 1985), Shanks y Tilley (1989), entre sus principales exponentes (Hernando Gonzalo, 1992).

Arqueologia Postprocesual: sus principales principios y paradojas

La postura Postprocesual se caracteriza, a grandes rasgos, por su fuerte oposicion a los principios
epistemologicos de la Arqueologia Procesual y tradicional (EHC). En efecto, los arquedlogos afines
con esta gran corriente descalifican el proyecto cientifico de las corrientes anteriores como el soporte
adecuado de la disciplina (Hernando Gonzalo, 1992). Ahora bien, cabe sefialar brevemente que dentro
del postprocesualismo es posible encontrar variadas lineas de fuerza (o lineas, a menudo convergentes,
de un mismo pensamiento derivado de la combinaciéon de la hermenéutica y estructuralismo) como la
Arqueologia Contextual (también conocida como Arqueologia Simbolica o estructuralismo simbdlico a
raiz de haber sido, durante un tiempo, la més importante aplicacion en Arqueologia de la tradicion es-
tructuralista levi-straussiana), feminista, no-académica, del Tercer Mundo, etc.; las cuales ya no intentan
conocer la realidad (dado que consideran que tal objetivo es futil) sino ofrecer visiones particulares del
pasado desde las circunstancias particulares de cada arquedlogo y su proyeccion al pasado de las mismas
(Hernando Gonzalo, 1992). Sobre esta base, dado que un abordaje detallado de las particularidades cada
una de estas lineas excederia los limites de este trabajo continuaremos abordando al postprocesualismo
desde una perspectiva general.

La Arqueologia Postprocesual, de acuerdo a lo previamente sefialado, haria un fuerte énfasis en la
consideracion de la cultura material (presente o pretérita) como un texto. Con esto, la materialidad cul-
tural pasaba a ser un medio de comunicacion simbolico (que transmite y alberga significados) que inter-
viene en la creacion de la realidad social en la que los individuos desempefian sus tareas cotidianas. Esto
implica la existencia de un conjunto estructurado de diferencias que los individuos “leen” y “reescriben”
continuamente; un sistema de significantes con significado que debe ser leido o interpretado (Hodder,
1982ay b, 1984, 1985, 1988; Shanks y Tilley, 1989; Hernando Gonzalo, 1992; Lull y Mico, 2001). Por
consiguiente, para los postprocesuales no existiria un unico significado en cada objeto, sino una multipli-
cidad variable de significados. Al mismo tiempo, estos objetos (cargados de significacion) participarian
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en el mantenimiento o subversion de las relaciones de poder y representaciones ideologicas que atra-
viesan toda la vida social. Por lo tanto, el analisis arqueologico debia (para los postprocesuales) ir més
alla de la reduccion a términos funcionales, adaptacionistas o utilitaristas (de la Arqueologia Procesual);
como también de la mera suma de marcadores temporales y estilisticos (arqueologia tradicional-EHC)
(Hodder, 1985, 1988; Shanks y Tilley, 1989; Hernando Gonzalo, 1992; Lull y Mico, 2001).

Tal y como ya se habia adelantado, se observa que para este enfoque no existe un pasado real sal-
vaguardado fragmentariamente en la materialidad del registro arqueoldgico, dado que el pasado ya no
existe; creandose asi una distancia infranqueable con nuestro presente. La realidad al ser construida de
manera continua mediante la accion de individuos y grupos, nunca podra ser “objetiva”. Seria, en todo
caso, una realidad “plural”, “fugaz”, “cambiante”, “polifacética” y “heterogénea” (Hernando Gonzalo,
1992, Lull y Mico, 2001). Lo que se implica con este enunciado es que las hipdtesis cientificas elabora-
das hasta ese momento y su eventual aceptacion como verdades, dependian del acuerdo de la comunidad
de expertos en funcion de elementos extra-cientificos, es decir, la ideologia y la politica (cuestiones que
también estaban siendo sefnaladas por Feyerabend en 1987 desde la FC). Por consiguiente, los arquedlo-
gos postprocesuales sostienen que la arqueologia no es una actividad que busca leer los signos del pasado
para descifrar lo que realmente significaron; sino un proceso en el que los signos son escritos y, por tanto,
significados en el presente (Hernando Gonzalo, 1992; Lull y Mico, 2001).

Este cuestionamiento a la neutralidad cientifica llevé a los postprocesuales a considerar al enfo-
que hermenéutico como el Uinico apropiado para la Arqueologia. Este enfoque, que deshacia la supuesta
division entre sujeto y objeto, permitia proponer relatos capaces de expresar la diversidad de las situa-
ciones, actitudes y experiencias actuales respecto al “pasado” (Lull y Mic6, 2001). Como esto ultimo
conduciria a un “océano” de libertades interpretativas respecto del registro arqueologico, los mismos
postprocesuales reconocieron la necesidad de disponer de ciertos mecanismos de control para la produc-
cion del conocimiento cientifico. El alcance y naturaleza de las interpretaciones dependeria de: a) los
datos disponibles aludiendo al ajuste con los datos empiricos disponibles y a las “redes de resistencia”
que ofrecen los mismos (cuanto mas datos haya, se podré identificar un mayor nimero de relaciones y
por tanto lograr una interpretacion mas correcta del significado); b) de la imaginacion historica mediada
por los conocimientos personales y comprension del presente y estimulada por analogias (etnograficas/
etnoarqueoldgicas); ¢) de la “agudeza” propia del investigador; y d) la coherencia interna de las argu-
mentaciones (Lull y Micd, 2001).

Paradojicamente, el énfasis en la imaginacion historica para la reconstruccion de las estructuras
simbolicas acabaria acercando a los postprocesuales con las arqueologias tradicionales; mientras que
los criterios para decidir las interpretaciones correctas de las incorrectas terminarian en sintonia con la
evaluacion procesual entre teorias contrapuestas. De hecho, Hodder termina defendiendo el objetivismo
y la autoridad de la verdad; situando a su proyecto en el ala conservadora de la tendencia posmoderna
en Arqueologia (Lull y Mico, 2001). El mismo y otros arquedlogos se posicionarian en la linea de la
hermenéutica cldsica de Gadamer (1991), retomando la necesidad del requisito de congruencia en las
interpretaciones (Lull y Micd, 2001). La coherencia interna de las argumentaciones seria el criterio que
permitiria aceptar unas interpretaciones y desechar otras. De ahi que un texto coherente sera aquel que
tenga sentido en el mundo del arquedlogo. O sea, se deja al sentido comun separar lo aceptable de lo
no aceptable (Hodder, 1988; Lull y Mic6, 2001), generando asi una nueva contradiccion al aceptarse
la hegemonia del discurso del sentido comun formado por enunciados de control social que favorecen
intereses dominantes. Ademas el ajuste a los datos empiricos disponibles o redes de resistencia invita al
restablecimiento de la autonomia del objeto respecto al sujeto. Esto generaria limitaciones a la propuesta

La arqueologia y la multidisciplinaridad: un breve recorrido por la historia M. L. LAMBRI
epistemologica de la ciencia arqueologica y los desafios aun pendientes

Péginas 55-79 67



Teoria y Practica de la Arqueologia Historica Latinoamericana
Afio XI, Volumen 15 | 2022 / ISSN en linea: 2591-2801 | ISSN version impresa: 2250-866X

postprocesual de una arqueologia plural. Ademas estas contradicciones, producto de la radicalidad inicial
de los planteamientos postprocesuales, llevaron a que no se concretara la separacion total con las otras
arqueologias (Lull y Mic6, 2001).

Mas aun, lo anteriormente descrito puede verse plasmado en la ultima corriente tedrica abanderada
por Hodder: La arqueologia interpretativa (Hodder, 1991) la cual pretende, justamente, superar las caren-
cias demostradas tanto por la arqueologia procesual como por la postprocesual. Las mismas consistirian,
fundamentalmente, en la falta de sensibilidad para la interpretacion de los significados historicos internos
y especificos, y a la despreocupacion por el contexto social e ideoldgico del arquedlogo. Segiin Hodder,
la anterior (y mas radical) arqueologia post-procesual estaba en realidad argumentando sobre el presente,
no sobre el pasado, y que criticas realizadas a las demas alternativas venian unidas a una muy escasa au-
tocritica. Consecuentemente, Hodder propone un nuevo modelo que incorpore los logros obtenidos por
otras tendencias basandose en tres premisas fundamentales:

1) reconocer la existencia de cierta objetividad del pasado (es decir que los “datos” se forman en
una relacion dialéctica) y que la misma es la iinica via para que grupos no académicos o institucionales de
arqueodlogos puedan desarrollar (con posibilidades competitivas reales) hipotesis alternativas de explica-
cion. Esto también deriva en un interés técnico o instrumental que se corresponde con lo que los arqueo-
logos identifican como “ciencia” en la arqueologia procesual, ecoldgico, evolucionista, positivista, etc.

i1) comprender al “Otro” en sus propios términos, para lo que parece imprescindible un componen-
te hermenéutico en la interpretacion a fin de dotar al pasado de una “escala humana” que logre salir del
encierro de una ciencia o teoria distante y abstracta. De esta manera, la interpretacion trae el pasado a
debate publico (Hodder, 1991; Hernando Gonzalo, 1992).

111) incorporar la auto-critica y el didlogo con otras posiciones, para lo cual la Teoria Critica recla-
mada por Shanks y Tilley puede ser de gran utilidad (Hodder, 1991; Hernando Gonzalo, 1992).

Lo planteado hasta aqui tiene su correlato hoy en dia con la posicion que adoptan los postproce-
suales. Estos no cuestionan el uso de las herramientas técnicas-analiticas de otras disciplinas (incluidas
las ciencias naturales) para obtener informacion de los objetos arqueologicos, dado que los mismos
permiten, en todo caso, aportar mas datos que sirvan al proceso de interpretacion del registro (el texto).
Al mismo tiempo, muy pocos arqueodlogos tradicionales o procesuales defenderian que sus investigacio-
nes aspiran a una verdad permanente, aunque si apuntan a alcanzar verdades parciales entendidas como
modelos contrastados. Los postprocesuales llaman a esto mismo hoy “interpretaciones exitosas” (Lull y
Mico, 2001).

Consecuentemente, puede decirse que las posturas criticas postprocesuales para con otras corrien-
tes teoricas contemporaneas (especialmente con los procesuales) contribuyeron, en tltima instancia, a
que se reconsiderara del componente social, historico y subjetivo latente en la materialidad cultural es-
tudiada. Esto sin dejar de lado los aportes de las otras corrientes como por ejemplo las incorporaciones
y adaptaciones de criterios analiticos, originarios de las Ciencias de la Naturaleza, como herramientas
auxiliares para la reconstruccion del pasado humano materializado en el registro arqueologico.

El estado general de la arqueologia y sus sub-ramas desde la década desde 1970/ 1990 en adelante:
El auge de la inter multi y transdisciplinaridad

El contexto previamente descrito, sumado a una mayor sofisticacion y disponibilidad de los sis-
temas informaticos y tecnologicos, también contribuy6 a que, por un lado, estudios experimentales y
arqueométricos adquirieran un nuevo e ininterrumpido impulso (Montero Ruiz et al., 2007). A su vez,
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otras sub-ramas de la Arqueologia finalizarian su consolidacion y/o maduracion desde los afios 1970 y
1990 en adelante aunque no por ello permanecerian exentas (incluso a dia de hoy) a fuertes debates teo-
rico-epistemologicos. Es posible encontrar un ejemplo de esto en la denominada Arqueologia Marxista,
la cual bebe del materialismo dialéctico propuesto originalmente por Marx y Engels (Marx, 1867/1980;
Marx y Engels, 1974; Engels, 1964, 1969, 1981) en el siglo XIX (Hernando Gonzalo, 1992). Concreta-
mente, el principal rasgo del materialismo dialéctico radica, como su propio nombre indica, en el caracter
conflictivo y dialéctico que se atribuye a los procesos historicos; y que cuyas transformaciones se produ-
cen, por tanto, como resultado de las contradicciones aparecidas entre los dos niveles estructurales que
constituyen la formacion social: la infraestructura y la superestructura. Los arquedlogos comprendidos
dentro de lo que se entiende como Arqueologia Marxista buscarian, efectivamente, aplicar estos princi-
pios del materialismo dialéctico a la Arqueologia poniendo un especial acento en el anélisis de jerarquias
socio-politicas, tensiones entre clases, relaciones de poder, etc. (Hernando Gonzalo, 1992). No obstante,
esto mismo la ha vuelvo susceptible a fuertes criticas ante lo que, desde otras tendencias, se considera
una extrapolacion de los conflictos que caracterizan a la sociedad capitalista a otras donde no existe
economia de mercado; inclusive cuando diversos autores (como Tilley, 1984) han propuesto sustituir
tales conceptos por otros mas flexibles (como “grupos de interés” en lugar de “clase social”). A su vez,
cabe sefialar la existencia de distintos matices dentro de este tipo concreto de Arqueologia, en los que
se destacan: 1) aquellos representantes de la Arqueologia occidental que pueden seguir tendencias mas
ortodoxas (como Carandini, 1984) o lo suficientemente flexibles para poder calificarles de neo-marxistas
(Kristiansen, 1984); y ii) el caso de la Arqueologia latinoamericana en la cual se desarroll6, a partir de
1970, una aplicacion de los principios marxistas al estudio de la Arqueologia denominada “Arqueologia
social latinoamericana” (Lumbreras, 1984, 1990, 2006; Bate, 1998; Rolland Calvo, 2005; entre muchos
otros). Esta ultima es, ciertamente, una tendencia singular tanto por los problemas que plantea, sino
también por el compromiso social que su opcién puede implicar, dadas las particulares circunstancias
sociales de aquella realidad (Hernando Gonzalo, 1992). En efecto, Hernando Gonzalo (1992) explica
que el mundo latinoamericano presenta caracteristicas especiales donde, si bien existen diferencias entre
los diversos paises que la comprenden) existe una importante cantidad poblacion originaria sin acceso al
poder y que cuyos antepasados construyeron los monumentos y estructuras que ahora constituyen buena
parte del objeto de estudio del arquedlogo; lo cual facilita, y con frecuencia, que se desencadenen espe-
ciales condiciones de conflicto que afectan incluso a la propia labor del investigador al punto de poder
convertirlo en instrumento real de lucha social. Si bien el desempefio de éste tipo de arqueologia se vio
afectado durante el periodo que duro el contexto “Guerra Fria”, el mismo logré sobrevivir; convirtién-
dose asi, segiin Alcina (1989) y Hernando Gonzalo (1992) una linea de investigacion que destaca por su
potencial renovador para paises que han sido dominados bien por una Arqueologia tradicional con bases
en la EHC, o por una fuerte influencia de la Nueva Arqueologia americana (Hernando Gonzalo, 1992).
Otro caso que vale destacarse aqui también es el de la Arqueologia Historica (ya consolidada
como tal para la década 1990) y su necesidad de definir su alineacion con la Historia o con la Arqueologia
serian un ejemplo de ello (Landa y Ciarlo, 2016). De aqui acabarian surgiendo 3 lineas de investigacion:
1) La AH subsumida dentro de la disciplina historica.; 2) La AH bajo la égida de la disciplina arqueolo-
gica (defendida por los procesuales que minimizaban su nexo con la Historia por su caracter subjetivista
y particularista); y 3) La AH como una especialidad consciente de su fuerte impronta inter y multidisci-
plinar (producto del contacto con diversas disciplinas cientificas como la Historia, Antropologia, Filoso-
fia, Geografia, Biologia, Ecologia, Quimica, Ciencia de Materiales, entre otras) la cual no implica una
subordinacion obligatoria a una rama especifica (Binford, 1983c; Landa y Ciarlo, 2016; Ferro, 2020).
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Esta ultima linea es, si se quiere, la més interesante y prometedora, ya que parte de la premisa
de que los arquedlogos pueden relacionarse y trabajar mancomunados con los investigadores de otras
disciplinas en torno a objetivos comunes. Las formas en que se realiza esta integracion son variables.
Dependiendo de las maneras en que los distintos investigadores (asi como sus lenguajes y bagajes de
saberes particulares) interactian, cooperan y articulan e integran pueden llegar a constituirse equipos
interdisciplinarios (Landa y Ciarlo, 2016), multidisciplinarios e inclusive transdisciplinarios; los cuales,
cabe recordar, han crecido en los tltimos afios a un ritmo acelerado. De aqui es posible hacer mencién a
numerosos ejemplos de los mas diversos: trabajos arqueométricos que involucran andlisis de materiales
0seos, ceramicos, metalirgicos, vitreos, fitoliticos, etc.; como también (e inclusive en conjuncion con las
previamente mencionadas) investigaciones centradas en el estudio de aspectos relacionados con la arqui-
tectura, el arte, la historia, la antropologia, lo social, entre otras. Lo central aqui es que, efectivamente, en
¢stos y otros casos queda expresada la potencialidad y necesidad de continuar y profundizar contacto flui-
do e enriquecedor entre distintos campos disciplinares y la labor arqueologica (Mafana-Borrazas, Blanco
Rotea y Ayan Vila, 2002; Politis, 2002; Gonzalez, 2004; Funari y Zarankin, 2004; Congram y Palomo,
2006; Landa, 2006; Ruiz ef al., 2006; Montero Ruiz et al., 2007; De La Fuente y Pérez Martinez, 2008;
Rehren y Pernicka, 2008; Ciarlo y De Rosa, 2009; Rocchietti, 2009; Artioli, 2010; Baldini y Gonzalez
Pérez, 2012; Gonzalez, 2004, 2012; Loli y Juérez, 2016; De Juan Ares y Schibille, 2017; Rizzo, Cardozo
y Tapia, 2016; Rocchietti y De Grandis, 2016; Carosio y Martinez, 2019; Ferrino, 2019; Florez Ortiz,
2019; Rosales, Gamarra y Gayoso, 2019; De los Milagros Colobig, Figueroa y Dantas, 2020; Cornero,
2020; Pérez, 2020; Gamas, 2020; Spengler y Ratto, 2020; Lambri et al. 2021; Hernandez y Patifio Casta-
o, 2021; Volpe, 2021; Lambri et al. 2022; Ruiz Gordillo, 2022; Taddei, 2022; Villa, 2022; entre otros).

Asi mismo, y siguiendo a Hernando Gonzalo (1992), esto puede verse acompaniado por un conjun-
to de posturas mas eclécticas, las cuales comparten, también, un reconocimiento del peso de la ideologia
en la elaboracion del pasado y la importancia del registro arqueoldgico como Unico referente objetivo de
las propuestas para su reconstruccion(Hernando Gonzalo, 1992).

Llegados a este punto, y en base a lo hasta aqui tratado, se podria representar esquematicamente la
historia epistemoldgica de la Arqueologia de la siguiente figura (Figura 3):
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Figura 3. Historia epistemologica de la Arqueologia en correlacion con los distintos movimientos
intelectuales de la Filosofia de las Ciencias.

Los desafios aiin pendientes y la necesidad de seguir construyendo puentes de comunicacion entre
disciplinas

El recorrido realizado hasta aqui pone de manifiesto, evidentemente, la capacidad de la Arqueolo-
gia y sus sub-ramas de poder implementar una gran diversidad de herramientas de otras areas de cono-
cimiento para resolver las interrogantes de su campo. Prescindir de ellas hoy en dia implica obtener un
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caudal de datos muy limitado. Por su puesto, esto ultimo no esta libre de ciertas dificultades vinculadas
sobre todo a la comunicacion y las formas de integracion de los criterios tedrico-practicos de analisis
utilizados por investigadores pertenecientes a diferentes campos los cuales se iran acentuando cuanto
mas diferentes sea la formacion cientifica de cada integrante del equipo. Esta situacion queda expresada
no so6lo cuando la Arqueologia trabaja con elementos de otras ramas de las Ciencias del Hombre (como
ya se ha visto paginas mads arriba) sino también, y de forma especialmente evidente, a la hora trabajar
en conjunto con profesionales provenientes de las distintas ramas de las Ciencias Naturales. Es éste ul-
timo caso donde las dificultades en la cooperacion y entendimiento mutuo a la hora de utilizar, procesar,
integrar e interpretar la data obtenida de las técnicas analiticas(y especialmente las de alta complejidad)
son mas notorias. Este escenario es, en efecto, dificil de superar a no ser que el arquedlogo reciba un
entrenamiento previo en el manejo de dichas herramientas y/o se desempeiie en un espacio (laboratorio o
museo) donde conviva con especialistas de las otras ciencias pudiendo asi tener acceso al equipamiento
y a una comunicacion continua con los mismos. Por otro lado, los cientificos de las Ciencias Exactas
y Naturales necesitan publicar en revistas de alto “impacto” de su propio campo (para mantener cierto
nivel de prestigio). Esto los lleva a evitar publicar sus resultados en revistas de menor impacto como las
humanisticas (Montero Ruiz et al., 2007). Es aqui donde la Arqueometria en conjuncién sus hermanas
(la Arqueologia Historica por ejemplo entre otras) vuelven a tomar una gran relevancia para solucionar
estas dificultades, al ser el sub-campo de una ciencia humanistica que histéricamente ha sabido mantener
un vinculo con las Ciencias Exactas y Naturales, al mismo tiempo que se mantiene en constante contacto
con distintas ramas de las Ciencias Humanas (y la diversidad de herramientas tedrico practicas que cada
una aporta), para resolver interrogantes referentes a la reconstruccion del pasado humano a partir de la
materialidad del sitio arqueoldgico. Entre las medidas que pueden implementarse y profundizarse para
superar las dificultades previamente aludidas se encuentran:

a) Fomentar la creacion de laboratorios y equipos inter y multidisciplinares que faciliten la comu-
nicacion y el intercambio dinamico en los cientificos de las diversas ramas disciplinares involucradas.

b) Creacion de catedras que favorezcan una formacion técnica que permita a los arquedlogos desa-
rrollar diversos estudios experimentales sobre diferentes tipos de materiales e interpretar la data obtenida
(Montero Ruiz et al., 2007).

c¢) La creacion de una mayor cantidad de revistas arqueométricas, las cuales (por la naturaleza de
los estudios que desarrollan) gozan académicamente de un factor de impacto medio a alto, el cual es
atractivo para cientificos humanistas y de las ramas fisicas-naturales.

Discusion y consideraciones finales

El recorrido realizado en este trabajo ha mostrado que, ciertamente, la Arqueologia se construy6
en base a una diversidad de criterios epistemologicos que resultaron necesarios para poder alcanzar su
madurez cientifica e investigar, por consiguiente, la materialidad cultural de sociedades pasadas de una
forma adecuada. Es evidente que cada corriente de pensamiento aqui tratada trajo sus respectivos aportes
en este largo proceso. A su vez, dada la particularidad del objeto de estudio de la ciencia arqueoldgica,
se pudo observar, ya desde etapas muy tempranas de su historia disciplinar, la viabilidad de su comuni-
cacion con otras disciplinas (especialmente Ciencias Exactas y Naturales). Gracias a ello fue capaz de
incorporar herramientas muy valiosas para poder reconstruir de la forma mas veridica posible el pasado
humano. Esto mismo contribuy6 a un incremento notable de los trabajos inter y multidisciplinares, que
ciertamente habilita a pensar a que la Arqueologia y sus sub-ramas (como la Arqueologia Historica y fun-
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damentalmente la Arqueometria) si pueden pensarse como campos que permiten comunicar dos areas del
conocimiento aparentemente distantes como las Ciencias Sociales y Humanidades y las Ciencias Exactas
y Naturales. Esto mismo queda expresado a través de la colaboracion activa entre los investigadores de
cada rama. En todo caso, lo que aun queda como tarea pendiente es seguir desarrollando mas mecanis-
mos que faciliten esta comunicacion: creacion de catedras de formacion técnica para los arquedlogos,
creacion de instituciones, laboratorios, equipos multidisciplinares y revistas que faciliten espacios de
encuentro e intercambio entre investigadores de diferentes disciplinas, etc.
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