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Resumen

En agosto del afio 1872, el ingeniero municipal Nicolas Grondona presentd un folleto con el primer
proyecto del Monumento Conmemorativo a la Bandera Nacional Argentina. Tenia como objetivo con-
memorar los 60 afios que pasaron desde 1812, cuando Manuel Belgrano enarbold por primera vez la
bandera argentina en Rosario. El proyecto consistia en dos obeliscos (“pirdmides”) uno en las barrancas
de Rosario, donde se ubicé la Bateria Libertad y el otro obelisco en la isla, donde habria funcionado la
Bateria Independencia.

El monumento en la barranca no superd6 la etapa de disefo, a pesar de las gestiones efectuadas a nivel
nacional y provincial. Por el contrario, el monumento erigido en la Isla Espinillo se termin6 de construir
a comienzos de 1873 con materiales de construccion de la época: ladrillos, baldosas y adoquines, obteni-
dos por subscripcion publica y donaciones.
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En 1878, una creciente demoli6 la pirdmide conmemorativa de la isla, sin dejar rastros visibles. El ob-
jetivo de este trabajo es, historizando la materialidad del primer monumento a la bandera, exponer las
dificultades de esa tarea de localizacion y los métodos empleados en la prospeccion en curso.
Palabras clave: Arqueologia histdrica; sitios historicos; guerra de la independencia; artilleria.

Abstract

In August 1872, the municipal engineer Nicolds Grondona presented a brochure with the first project of
the Commemorative Monument to the Argentine National Flag. Its objective was to commemorate the
60 years that have passed since 1812, when Manuel Belgrano raised the first argentine flag in Rosario.
The project consisted of two elongated obeliscs (“pyramids”): one in the city of Rosario, where the
Libertad Battery was located, and the other on the islands where the Independencia Battery would have
functioned. The monument in the ravine did not pass the design stage, despite the steps taken at the
national and provincial levels. On the contrary, the monument erected on Espinillo Island was completed
at the beginning of 1873 with construction materials of the time: bricks, tiles and cobblestones, obtained
by public subscription and donations. In 1878, a flood demolished the island’s memorial pyramid, leaving
no visible traces. The objective of this work is, historicalizing the materiality of the first monument to the
flag, to expose the difficulties of this location task and the methods used in the current survey.
Keywords: Historic archaeology, historic sites, independence wars, artillery.

Introduccion

El 12 de mayo de 1878, el diario “El Sol” de Rosario reflejaba un hecho insdlito: la inminente
caida del Monumento a la Bandera. Una creciente extraordinaria hacia tambalear el edificio y unos dias
después, nada quedaba de la construccion del primer homenaje a la bandera nacional.

El disenador era Nicolds Grondona (1826-1877), un oficial italiano que como “Ingeniero Muni-
cipal”, realizo trabajos de agrimensura y cartografia (Ivern, 1969). Rosario en esa época comenzaba a
sentir las consecuencias del capitalismo dependiente y agroexportador recién adoptado por el Gobierno
Nacional, que fomentaba el crecimiento econémico rosarino con un notable incremento de inmigrantes
europeos que arribaban en busca de trabajo.

Rosario, como contexto de la época, recientemente habia sido nombrada ciudad y su expansion
comercial era ya evidente, al punto de ser considerada una urbe de primer orden. El proceso inmigratorio,
promovido y garantizado por garantizado por la Constitucién Nacional (1854), afectaba la demografia
rosarina:

Entre 1851 y 1887, la poblacién se multiplicd 17 veces y los indices de extranjeridad
superaron el 40%. Las actividades econdmicas regidas por el orden capitalista crecieron
de modo exponencial y las pocas decenas de comercios, pequefios talleres y barracas que
funcionaban en 1860 se transformaron a finales de la década de 1880, en casi 3.000 esta-
blecimientos comerciales, financieros, de transportes y de servicios (Megias, 2009, p.3).

Hacia 1869, la poblacion rosarina llegaba a 23.169 habitantes segiin el Censo Nacional (Mejia,
2009). A esta nueva realidad se sumaba la preocupacion por el embellecimiento y los “adelantos”. Co-
mienzan a generarse multiples actividades de reforma urbana, tanto mediante las instituciones publicas
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como mediante iniciativas privadas. Formalizadas en ordenanzas y obras publicas, el objetivo era dotar a
la ciudad de plazas, forestacion, eliminacion de baldios y tapiales, iluminacion y elementos decorativos
tal como en Buenos Aires o Europa. Asi, la primera escultura publica -la Columna a la Constitucion de
1854- indicaba tanto la necesidad de jerarquizar la plaza principal como recordar un hecho reciente y
fundante. En ese momento, surge el proyecto de Nicolas Grondona.

La creacion de la bandera -como hecho- habia sido recuperada por Mitre en su Historia de Bel-
grano y de la Independencia Argentina de 1854. En Rosario no habia constancias documentales sobre el
acontecimiento solo tradiciones orales sobre el evento y se ignora si Grondona ley6 la obra de Bartolomé
Mitre (De Marco, 2009).

Como homenaje, el ingeniero municipal propone en 1872 emplazar dos “piramides”. Una en la ba-
rranca, donde se iz6 la bandera en la bateria de cafiones “Libertad”, de mayor importancia morfologica y
material y otra de menor altura y decoracion en la “isla de enfrente”, lugar de la bateria “Independencia”.
El proyecto cont6 con un apoyo inmediato mediante colectas publicas y Grondona ordeno la construccion
de la “piramide” en la isla, la tnica ejecutada y que fuera arrasada por una “creciente extraordinaria”.

El derribo nunca fue mencionado taxativamente en la prensa (Ivern, 1969) y luego de la caida, el
monumento quedo en el olvido. Pero la edificacion aparecidé mas tarde en varias publicaciones, siempre
vinculado al actual Monumento Nacional a la Bandera, como “primeras iniciativas” (Gschwind, 1942),
“antecedente” (Ivern, 1969), una “historia” (Solari, 1957) o constituy6 un “avatar” (D"Amelio, 2010).

El desaparecido monumento, sin embargo, tuvo sus propias leyes y contexto. Por ello se comenzo
a problematizar acerca de su materialidad, simbologia y tradicién, la real ubicacion y los métodos ade-
cuados para localizar los posibles restos en un momento de bajante historica del Parana.

Las primeras prospecciones han resultado infructuosas, debido a la extension regional de las islas,
la escasa volumetria y materialidad del monumento, la documentacion poco precisa y los cambios geo-
graficos. A pesar de ello, se pudo construir un posible contexto del monumento como significante ideolo-
gico dentro del marco de la arqueologia y, en particular, de las materialidades en juego para la época que
a iniciativa de un extranjero se articularon, en 1873, en torno a un hecho histérico con la concurrencia de
una ¢lite liberal rosarina en formacion.

Como objetivo para este trabajo, desde una perspectiva arqueoldgica aqui se tratara de describir las
materialidades elegidas historicamente y, ya en la actualidad, los esfuerzos que se realizaron en 2021 para
confirmar la posible ubicacion de la “piramide” derribada.

Este trabajo, que se propone como introductorio al tema, recorre un breve marco tedrico concep-
tual, la historia concreta del monumento, la eleccion del sitio a explorar y, finalmente, la descripcion de
las técnicas de prospeccion utilizadas y los primeros resultados obtenidos. Por tltimo, se plantea una
breve discusion y las conclusiones que derivaron de la investigacion.

La monumentalidad

En siglo XIX, el concepto de “monumento-pirdmide” y “monumento-obelisco” se convirtidé en
un estereotipo comun para la conmemoracion, como “lugares marcados en el paisaje” (Curran, Grafton,
Long y Weiss, 2009). Si bien Egipto no fue el tnico lugar donde se edificaron, la nocion de obelisco
(“pequena aguja”) implicaba un elemento esbelto y vertical en un paisaje fuertemente horizontal como
eran las planicies del Valle del Nilo, en un estado imperial. La escala geografica imperante probable-
mente forzo, a los efectos de la percepcion, a construir elementos arquitectonicos altos y con diversas
proporciones.
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Con las sucesivas invasiones a Egipto, varios obeliscos fueron trasladados. Como una muestra del
expansionismo europeo y como elemento estético, luego de las conquistas napolednicas estos monumen-
tos egipcios se volvieron frecuentes, sea trasladados o mediante copias y las sociedades occidentales los
adoptaron como simbolos de poder y memoria hasta tiempos relativamente recientes (Curran, Grafton,
Long y Weiss, 2009).

El obelisco también era una intrusion, un elemento extrafio al paisaje (Garcia-Gutierrez Mosteiro,
2012). Si bien originalmente era resultado del expolio imperial (algo retomado por el fascismo) con el
correr del siglo XIX el obelisco se convirtié en un recurso material habitual para el sefialamiento y la
recordacion.

El aislamiento era paisajisticamente importante pero no era panorama del desierto egipcio sino el
de la plaza europea, en particular, por los manuales de urbanismo donde lo singular debe separarse de lo
comun, lo repetitivo o lo que es la masa homogénea e indiferenciada de las viviendas (Garcia-Gutierrez
Mosteiro, 2012).

Robado, extranado, aislado y jerarquizado, el monumento egipcio funcionaba como un hito “ejem-
plar” muy visible por su altura y caracter puntual y era especialmente indicado para sefialar aconte-
cimientos, sitios historicos o tumbas, en un paisaje urbano abierto publico, pero también funerario o
solariego (Monsivais, 1998).

El carécter egipcio, por otro lado, diferenciaba al obelisco de la columna romana y la estatua rena-
centista en su pedestal, como objetos urbanos conocidos. Al incorporarse a un repertorio, ello operaba
como un extrafamiento lentamente aceptado de “lo egipcio”. A mediados del siglo XIX, el obelisco o
la pirdmide eran opciones disponibles de monumentalizacion del paisaje, sin por ello, extraer material
exodtico con los altos costos que ello implicaba (Garcia-Gutierrez Mosteiro, 2012).

Ya como dispositivo europeo, a lo largo del siglo XIX y XX, un “obelisco” fue una construccion
vertical alargada y de cuatro caras convergentes hacia arriba, rematada en una escultura o una esfera.
Generalmente se disponia sobre un basamento decorado y de diferente materialidad siguiendo las reglas
para la arquitectura de basamento, desarrollo y remate (Esteban Llorente, 2001). El disefio del obelisco,
aguja o “piramide” (por sus lados convergentes) implicaba una articulacion entre dos escalas: una de lec-
tura urbana, la escala colosal -la aguja- y otra escala humana, el basamento- que permitia, al acercarse,
leer la explicacion de su causa mediante leyendas y alegorias.

En Latinoamérica, a imitacion de los modelos europeos “civilizados” y “gloriosos” (Esteban Llo-
rente, 2001), los obeliscos asumieron un formato monumental, entre otros, los de mas famosos: la Pira-
mide de Mayo (1830) y el Obelisco (1936) en Buenos Aires, pero existen varios distribuidos en el pais.

El problema de la ubicacion del Monumento Conmemorativo

Como se establece en los documentos, Belgrano situd entre enero y febrero de 1813 dos baterias
en Rosario, una en la barranca a la que denomind “Libertad” y la otra en la isla, denominada “Indepen-
dencia”:

Con la actividad, celo, eficiencia y conocimiento del teniente coronel don Angel
Monasterio, caminan los principales trabajos de las baterias a su conclusion; ya esta tarde
se ha pasado un cafion a la bateria de la Independencia, es la de la isla, y pienso poder decir
mafana a vuestra excelencia que quedan los tres colocados, con su dotacion, municiones
y guarnicion. Inmediatamente se pasara a construir y colocar explanadas en la bateria de
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la Libertad, es la de la barranca, donde se trabaja con el mayor empefo, para situar cuanto
antes los cafiones, no se pierde momento, pero la obra, aunque es de campaiia, es grande,
y no es posible acelerarla tanto como se quisiera y estamos empefados en verificar (Bel-
grano, 1813a, p.1).

Excelentisimo sefior: En este momento que son las seis y media de la tarde se ha he-
cho la salva en la bateria de la Independencia y queda con la dotacion competente para los
tres cafiones que se han colocado, las municiones y la guarnicion (Belgrano, 1813b, p.1).

La orden de artillar provenia de Buenos Aires, frente a las incursiones realistas de Gaspar Vigodet
(con base en Montevideo) remontando el Parand, saqueando las poblaciones y desbaratando cualquier
agrupamiento militar.

Definido Rosario como el punto a fortificar por la altura de la barranca, la ubicaciéon de artilleria
enfrentada seria logica, ya que la combinacion de dos baterias, una en la barranca y otra en la isla direc-
tamente frente a ésta, permitiria barrer cualquier barco enemigo que se aproximara (Mitre, 1887). Si bien
no hay descripciones detalladas, estas baterias eran sencillas explanadas (Vigon, 1947) ubicadas para
batir incursiones navales que remontaran la corriente del Parana. Su disposicion parece estar definida por
la idea de encuadrar cualquier flotilla entre dos fuegos y asi impedir el forzamiento del rio, o sea el pasar
por el punto fortificado, aguas arriba (Vigon, 1947).

Segin De Marco, la bateria Libertad era la principal, lo que justificaria el caracter “sencillo” del
Monumento Conmemorativo arrasado en 1878:

La construccion de la bateria de la isla, denominada “Independencia”, (significativa
decision del procer de imponer dicho nombre a la misma cuando muy pocos se animaban
a pronunciar abiertamente la palabra “Independencia”), fue mas modesta, y en ella se
establecié una suerte de destacamento con poca gente. Ellos se comunicaban con la “Li-
bertad” mediante banderines y faroles de senales (De Marco, 2018, p.17).

Las distancias de tiro de los cafiones de la época corroborarian la ubicacion enfrentada de los cafio-
nes respecto a Rosario, necesitandose dos posiciones (Vigdn, 1947). Para un cafion naval de 12 libras, el
alcance estaria entre 1000 y 3000 metros y uno de 8 libras entre 1000 a 800 m (Torrejon Chavez, 1997,
Vigon, 1947), es dudoso el uso de este tipo de armas desembarcadas ya que la documentacion no men-
ciona la procedencia. En cambio, pudieron utilizarse cafiones de campaiia, mas livianos y portatiles, cuyo
alcance rondaba los 300 a 500 m (Sanjurjo Jul, 2007; Leoni y Tamburini, 2020).

Con esos alcances y casi abarcando la distancia entre ambas orillas, se podria “cerrarles el paso”
(Mitre, 1887, p.39) e infringir dafio a los navios espafioles (cinco lanchones y buques menores, en la
avanzada, y dos bergantines) ya que el canal navegable -al menos hoy- se encuentra a unos 300 metros
de la ribera rosarina, pudiendo ser alcanzado por una u otra bateria.

La flotilla espafiola de Vigodet optd por rumbear los riachos Los Marinos e Invernada/Lechiguanas
-hacia el este- volviendo inttiles las baterias (Alvarez, 1999). Sin embargo, el asentamiento exacto de
este dispositivo de defensa islefio no se definié nunca en los documentos de la época.

Belgrano (1977) concluye su Diario de Marcha el 7 de febrero de 1813 mencionando las demoras
en concluir “la bateria” proyectada por el teniente coronel Angel Monasterio y ejecutada por “Rueda”,
un militar cuya jerarquia hoy se ignora (Belgrano, 1977 "[1813], p. 6; Mitre, 1887, p. 39).
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En su comunicacion al gobierno, informa que “se ha hecho la salva en la bateria Independencia”
sin indicar la posicion, que debi6 ser empirica por parte de un tal “Rueda”, quizas un oficial de artilleria
(Mitre, 1887, p. 42).

Sin descartar documentos hoy desaparecidos, el proyecto de Grondona no parece dudar de la ubica-
cion original de la Bateria Independencia, fundando su Monumento Conmemorativo “en la isla enfrente a
la ciudad” (Grondona, 1872b, p.21). En su nota a la Corporacion Municipal, establece que pretende erigir
su monumento “en el lugar mismo donde se emplaz6 la bateria Independencia” (Grondona, 1872a, p.37;
Mikielievich, 1972, p.4). Si esta ubicacion se correspondia con el lugar exacto de la Bateria Independen-
cia, topograficamente nunca hubo otra aclaraciéon mas que la leyenda que se inscribiria en el pedestal:
“Aqui existia la bateria de la Independencia...” (Grondona, 1872b, p.21). Para la ubicacion del monu-
mento sobre la barranca no habia dudas en ese momento, ya que algunos proyectiles -supuestamente de
la “Libertad”- fueron recuperados en excavaciones de ese mismo afio 1872 (Grondona, 1872b, p.21).

La documentacion posterior a Grondona tampoco ha aclarado la ubicacion exacta de la bateria, y
por ende, del Monumento Conmemorativo. La referencia a la “isla de enfrente” se ha tomado siempre
como la Isla del Espinillo, una acumulacion aluvial del Parand que persiste con el mismo nombre hasta
el dia de hoy. Sin embargo, aunque la documentacion alude siempre a la “isla de enfrente”, Gschwind
(1942) asume que es El Espinillo en los textos originales pero Grondona nunca menciona ese topénimo.
Esta isla, en la cartografia actual, se extiende desde el centro de Rosario hasta las inmediaciones del
Arroyo Luduefia. La documentacion de la época de Grondona es escasa, y los planos de Rosario -uno de
ellos del mismo Grondona- tienden e ignorar las islas, dibujando sélo la linea de la barranca y la ciudad
hacia el oeste. Argumentando que el emplazamiento estaba en El Espinilllo, Mikielievich (1971) presenta
cuatro planos/mapas de 1847, 1857, 1921 y 1971, comparandolos y estableciendo que El Espinillo no
modifico su forma general, a pesar de la creciente extraordinaria de 1876. El plano catastral de Santa Fe,
del ingeniero Carlos Chapeaurouge confeccionado en 1872 y elogiado por Grondona fue reproducido en
1901 (Ivern, 1969) y muestra la isla con la forma idéntica a la actual.

Finalmente, la mencion de Grondona de su construccién como ubicada en la Isla Castellanos seria
un error (Ivern, 1969). Las islas frente a Rosario pertenecieron a un propietario de apellido Castellanos,
conservando hoy dicho toponimo para la ubicada al SE de El Espinillo. Respecto a las otras islas hacia el
este, una escuadrilla pasando por los riachos Los Marinos o Lechiguanas/Invernada, como relata Alvarez
(1999), hubiera sostenido alguna escaramuza con la bateria islefia, evento nunca constatado.

Las fotografias antiguas muestran un panorama cambiante, con el extremo de El Espinillo a veces
completamente sumergido y, a veces, como un banco de arena extenso, que supera la prolongacion ideal
de calle Cordoba. Con este material disponible, el problema de la ubicacion de la bateria Independencia
-y en consecuencia del Monumento Conmemorativo- sigue estando sin resolver, aunque si parece quedar
en claro que se ubicd en una isla frente a la ciudad, hoy El Espinillo.

La piramide rosarina

La “piramide” rosarina de 1873 (Figura l1a) asumia todos estos conceptos de origen europeo, que
consideraban este tipo de monumento como un modelo formal de la conmemoracion. El origen de la
eleccion de la forma no esta claro, pudiendo ser una imitacion del obelisco egipcio de Luxor llevado a
Paris, donde el agrimensor estuvo en 1866, a 30 afios de la ereccion.
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Figura 1. a. Proyecto de Grondona en El Espinillo. b. Proyecto en la barranca. (Originales en el
archivo Museo Historico Provincial Dr. Julio Marc) c. Recreacion de la “piramide” en la isla, en base a
la imagen la (trabajo de los autores).
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Otra inspiracion pudo haber sido la Piramide de Mayo de Buenos Aires, de 1856, que posee un
formato similar a la de Paris, aunque con mayor ornamentacion tanto en el basamento como en la aguja.
De todos modos, el monumento grondoniano carece de ornatos complejos, limitdndose a molduras in-
termedias entre los diferentes componentes de la obra, careciendo incluso de zocalo. Quizas la supuesta
sencillez técnica (D’Amelio, 2010, p.90) implicaba rapidez para su construccion o reducir el costo de
la fabrica. Pero también pudo deberse a un asunto de percepcion, por la lejania desde la ciudad. Un ele-
mento contrastado con el verde de la vegetacion podia obtenerse eficazmente mediante revoques blan-
queados, mas baratos y accesibles que una gran cantidad de placas de marmol de Carrara, material que
se reservo solamente para las inscripciones (Ivern, 1969).

La documentacion sefiala a la mamposteria de ladrillos como la estructura resistente de la “pirami-
de” (Ivern, 1969) sin mencionar metales u hormigones. Esta materialidad cumplia con una serie de requi-
sitos: el disefo tradicional habitual en Europa; una materialidad poco costosa, facil de obtener y rapida
para combinar, era una técnica conocida en la ciudad. Pintado de blanco (Ivern, 1969) probablemente
hizo que el monumento blanqueado sea visible como elemento antropico, contra el monte riberefio, algo
que ocurre ain hoy con construcciones de la isla, como casas de fin de semana y bares para el turismo.

A pesar de su fragilidad final, podia considerarse un “monumento” y no una obra caprichosa, como
una estatua de disefio inspirado y arbitrario, sino que existieron reglas historicas, sociales y estéticas que
la obra cumplid y que permitieron su edificacion. Tenia el cldsico remate en punta y las cuatro caras to-
talmente lisas (1872, Esta mariana al toque de diana se abrieron los cimentos... Gshwind, 1942)

El monumento estaba formado por la aguja piramidal, sobre una peana consistente en dos abacos
o losas cuadrangulares de tamafio decreciente, molduradas. Debajo de éstas, un cuerpo casi cubico con-
tenia la primera leyenda “1812”. A su vez este prisma descansaba sobre el basamento propiamente dicho
de formato tronco piramidal y con la leyenda “27 de febrero” (1872, Esta mariana al toque de diana
se abrieron los cimentos...; Gschwind, 1942). Este pedestal era lo complejo y original respecto a otros
monumentos homoélogos.

El apoyo del monumento vertical era una plataforma elevada, aparentemente cuadrada que servia
de escalon o esteredbato que se apoyaba sobre otra mas extensa y debajo de ella, un pavimento, represen-
tado en el dibujo con baldosas, descansaba sobre la arena de la isla. La inica imagen disponible muestra,
de modo algo borroso, estos niveles (Figura lay 1b).

La aguja debi6 tener un cimiento profundo para soportar el peso de la mamposteria y un contrapiso
de cierto espesor evitaria seguramente hundimientos. Los documentos hablan de “cimientos” pero al no
ser visibles en el dibujo, no puede saberse su forma (1872, Esta mariana al toque de diana se abrieron
los cimentos...; Gschwind, 1942) y probablemente se haya hecho una zanja corrida para configurar una
zapata perimetral y evitar alabeos del plano de vereda.

El disefio clasico de obelisco, que Grondona utilizo para ambos monumentos, presentaba la parti-
cularidad de un basamento vedado por cadenas que, unidas a postes simulando cafiones, formaban una
barrera al viandante. Asi, separados por el proyectista, habia un “afuera” de lectura de las leyendas y un
“adentro” menos accesible.

Esas piezas de hierro fundido eran dispositivos explicativos, ya que contenian alusiones a fechas,
proceres y batallas y la lectura de esas leyendas hacia innecesario el acercamiento al pedestal, con ins-
cripciones sencillas y de gran tamaiio, pudiendo ser leidas detras de las cadenas.

En ese sentido el obelisco grondoniano no es diferente al de Paris, con una verja perimetral. Ade-
mas de formar una proteccion, las cadenas daban una imagen de unidad (encadenamiento) en torno al
monumento de albaiileria, a la vez que separaban de la naturaleza de la isla. También pudieron haber

Lo que el rio se llevo: arqueologia del primer Monumento M. ALGRAIN, M. F. BRuzZONI
Conmemorativo a la Bandera (Rosario, Argentina. 1872-1876) v G. FERNETTI
Paginas 9-32 16



Teoria y Practica de la Arqueologia Historica Latinoamericana
Afio XI, Volumen 15 | 2022 / ISSN en linea: 2591-2801 | ISSN version impresa: 2250-866X

sido una proteccion de la estructura, dada la calidad de los materiales locales, mas bien fragil: ladrillos,
arena y cal (formando argamasa y revoques) y baldosas. Si bien esta especulacion no puede ser probada
documentalmente, mas alla de las cadenas hay arena y vegetacion, el proyecto formaba un recinto al que
no se debe ingresar, como una implantacion urbana en el territorio.

Los cafiones verticales fueron comunes como guardacantones (protectores de las fachadas de las
casas), cercos o como postes de atado de caballos, para ello se utilizaban cafiones en desuso clavados
de forma invertida en el suelo urbano (Gonzalez Alcalde, 2003). Como simbolo, los cafiones verticales
simbolizaron en los monumentos la paz social (Gallegos Ruiz, 2015). Tal vez -en el caso de Grondona-
significaran el recuerdo de las guerras independentistas, pero a la vez, el ansiado fin de las guerras civiles.

La caida

Como se menciona en los documentos, la “piramide” es arrasada por una “creciente extraordinaria”
el 12 de mayo de 1878 (1878, La Piramide de la Isla). La lectura de las cartas y mapas muestran que, a
pesar de mantenerse la isla El Espinillo como realidad geografica, ésta es muy cambiante. La isla queda
sumergida durante las crecientes (Figura 2) formando una prolongacion arenosa de largo muy variable y
que a veces desaparece, obligando a los habitantes a rellenar altozanos.

Si bien es tema de trabajos posteriores, cabe destacar que el ambiente cambiante propio de los hu-
medales cuyos suelos hidromorficos se ven sometidos a los ciclos hidrologicos o sea que la delimitacion
de las islas puede haber sido muy diferente a la que vemos actualmente.

La ciudad de Rosario se encuentra en pleno humedal y “sus islas” constituyen una “compleja plani-
cie inundable con una biodiversidad que genera paisajes singulares y que podria definirse como un vasto
mosaico de humedales” (Municipalidad de Rosario 2021, p.4) y ello se vio afectado por una bajante his-
téricamente inédita. Estas caracteristicas marcan claramente la dinamica de los suelos islenios, a la cual
estuvo sometido el primer monumento a la bandera, asi como también la dificultad para precisar el lugar
exacto de su emplazamiento.

De este modo, una subida del nivel de agua “extraordinaria” debi6 tener un efecto de empuje tal
que actuo sobre la esbeltez de la aguja, provocando su derribo. La tnica crénica periodistica disponible
que habla del derribo, menciona que la aguja “se conserva levantada como por milagro” y que “al mas
insignificante empuje la pirdmide se bambolea y amenaza convertirse en ruinas” (1878, La Piramide de
la Isla).
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Figura 2. Fotos de c. 1866 del Muelle de Hopkins, donde se observa El Espinillo: a- durante una
creciente y b- con el rio en cauce normal. Desde la posicion del fotdgrafo supuestamente podia
apreciarse el monumento. Alfeld (1866). Museo Historico Provincial Dr. Julio Marc.

Si bien la crénica no relata la caida, el efecto destructivo se caracterizo probablemente por la pre-
sion en la aguja la cual al llegar a un punto la derrib6. Luego, al sobrepasar la altura del basamento, este
fue degradado lentamente por la correntada por el “efecto dique”: una vez sobrepasado el coronamiento
de una represa, ésta se demuele por completo por erosion hidraulica (Partén, 1990).

Dejaremos de lado cualquier hipotesis sobre mal calculo, ignorancia o negligencia por parte de
Grondona, incomprobables documentalmente. Tampoco consideramos probable que Grondona conside-
rara al rio como una entidad “estatica”, sin alteraciones de las islas.

Pero Grondona disenidé su monumento con un nivel de agua especifico obviamente mas bajo que el
de la primera plataforma, ya que ésta se hizo sobre suelo seco pero en 1878 “su base esta en suelo move-
dizo, hoy enteramente cubierto de agua” (1878, La Piramide de la Isla).

La Figura 3 muestra un modelo posible de comportamiento de la pirdmide durante el derribo.
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Figura 3. Efecto del derribo de la “piramide”. a- Creciente normal. b- Nivel inicial de la “crecida
extraordinaria”. c- Nivel de derribo. P1- Presion insuficiente con creciente normal. P2- Presion del
“bamboleo”, “hasta altura de un metro”. P3- Maximo empuje y derribo. P4- Erosion o efecto dique. R-
Punto de rotacion y quiebre (Esquema en base a “La Piramide de la Isla”, 1978 y Parton, 1990).

La cronica de Carrasco menciona dafios cuantiosos en la ribera rosarina. Si bien es dificultoso ob-
tener cotas de la creciente, Carrasco da cuenta de su amplitud:

Tenemos que el maximum de las crecientes en el Puerto del Rosario, ha alcanzado
a 7 m. 7cm. entre el periodo comprendido de Marzo de 1882, en que la creciente fué
de 8 m. 75 cm. y Octubre de 1883 en que solo alcanzd 4 1 m. sobre el nivel 6 capa que
consideramos constante. (Carrasco, 1882, p. 32).

De esto se desprende que una creciente “extraordinaria” superaria en varios metros las cotas mas
bajas del puerto rosarino y por ende, el albardon de la isla. No hay pruebas de que Grondona haya conoci-
do esta amplitud de 7 metros de cota, que recién en la década de 1880 se registr6 con fiabilidad estadistica
(Carrasco, 1887).

La creciente debi¢ llegar a una cota tal (Figura 3, b y ¢) que permitia la visualizacion de la “pira-
mide” por el cronista, observandola tambalearse por las presiones del agua, dado el gran caudal fluvial,
pero atn intacta. El dia del derribo la cota del pelo de agua debid llegar a una altura mayor (Figura 3, c),
que produjo una presion P2 tal, que el obelisco “rotd” sobre el punto R, con un momento de fuerza M=P3
x d, provocado por la presion en la parte superior de la aguja.

Luego, las presiones P3 y P4 provocaron la erosion tanto del basamento como quizas de la plata-
forma mas baja inmediata al suelo.
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Finalmente, se podria decir que los eventuales hallazgos arqueologicos in situ dependeran fuer-
temente de las presiones P3 y P4 en 1876, que pudieron sepultar o bien arrastrar los fragmentos de la
“pirdmide”, ademads de las sucesivas crecientes a lo largo de mas de 145 afios.

Dependiendo de la duracién de la “creciente extraordinaria” y de las sucesivas, pudo ocurrir una
total erosion de la estructura, llevando los restos mas alla del emplazamiento original por arrastre.

Sin embargo, también la frecuencia y sobre todo la ubicacion original, erronea o no, pudo haber se-
pultado los vestigios mas estables de la estructura (las plataformas) que permanecerian sin alteraciones.

Por lo tanto, es fundamental discernir la hoy desconocida ubicacion del monumento, siquiera con
un rango amplio de posibilidades, aplicando una metodologia especifica de localizacion en base a la
evidencia documental historica, combinada con los aspectos geograficos y paisajisticos, que —con sus
transformaciones hasta hoy Grondona debi6 haber contemplado en 1873 para hacer viable su obra.

Metodologia prospectiva

Las islas son un espacio geografico extenso donde -para este trabajo- se debe intentar localizarse un
elemento de tipo urbano, espacialidad reducida y materialidad heterogénea, ésta formada por elementos
anadidos unos a otros (ladrillos, placas, objetos amurados). Por lo tanto, estos pueden separarse y desper-
digarse por la dindmica fluvial.

Dadas estas condiciones, una busqueda al azar reduciria las probabilidades de encontrar restos.
Por ello y para establecer una posible localizacion, se decidio dirigir las prospecciones mediante cinco
postulados, para organizar metodolégicamente las tareas arqueologicas en las islas:

1- La ubicacioén de las baterias de Belgrano debi6 seguir una logica de alcance maximo.
2- El monumento se emplaz6 en el lugar aproximado de la Bateria Independencia.

3- El Espinillo -“isla enfrente a la ciudad”- fue el lugar de edificacion del Monumento.
4- El monumento debid ser visible desde la ciudad.

5- No se hallaron otros posibles emplazamientos frente a Rosario.

Sin embargo, se contemplaron tres posibilidades:

e La forma de la isla se modificé frente a la ciudad en la documentacion. Mikielievich (1971)
parece refutar esto. A pesar de ello, en las fotografias historicas, la linea de ribera sufre constantes modi-
ficaciones. La cartografia suele registrar con diferentes apreciaciones, a veces como tierra firme y otras
como bancos de arena, segun sean los objetivos del documento. La descripcion geografica (Figura 1a),
la navegacion (Figura 1b) o la representacion de la planta urbana de Rosario (Figura 1c), como metas
del mapa, daran imagenes diferentes de las islas, a veces importantes o a veces s6lo dibujadas de modo
ilustrativo.
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Figura 4. Planos de Rosario. a. Plano de Chapeaurouge, en base a planos vistos por Grondona (Ivern,
1969). b. Plano de Hersent (1903). c. Plano municipal de 1909. d. Proyecto de Werner y Pusso, 1890.
e. Paso de los barcos espafioles. A: Bat. Libertad. P. Bat. Independencia. 1. Navegacion esperada
por Belgrano. 2. Trayecto tactico segun Mitre (1887) (Biblioteca Argentina Dr. Juan Alvarez,
Rosario, Direccion General de Catastro, Municipalidad de Rosario, Institut Cartografic i Geologic de

Catalunya).
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¢ La ubicacion de las baterias no es necesariamente precisa. Se establecieron posibles radios de
cafoneo, de modo de pensar la bateria dentro de una zona o 4rea de posible localizacion. Ello no impide
pensar en una localizacion general en la isla situada frente a Rosario;

e La ubicacion del Monumento no necesariamente fue inmediata al pelo de agua, pudiendo
haberse establecido en un altozano del albardon, aunque siempre visible.

En base a los postulados y las posibilidades arriba enumerados, se diseiié una metodologia pros-
pectiva de 6 pasos:

1- Recopilacién documental.

2- Definicion de una probable “zona de visibilidad” en 1872.

3- Recorrido de la ribera de la isla aprovechando la bajante extrema (PM y PN, Figura 5).

4- Uso de agujas de acero para detectar estructuras, clavandolas en la arena hasta 20-25 cm
de profundidad. La técnica se ejecuta mediante avances en linea, cada 5 m.

5- Uso de detector de metales.

6- Recoleccion superficial de restos.

De acuerdo a la documentacion historica y el concepto de “visibilidad del monumento™ se fijé un
punto especifico A (32°56°52.57”’S; 60°37°44.52”0, sobre Av. Belgrano) que se considero el sitio histo-
rico de la bateria Libertad y el de vision de la piramide de El Espinillo (Figura 5A).
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Figura 5. A. Definicion de las prospecciones en la isla. Punto A: sitio de la Bateria Libertad. Punto
P: arranque de la prospeccion. M y N: limites prospectivos. R1 y R2: posibles radios de batida de
los cafiones de Belgrano. D= 1500 m. Figura 5B: Prospecciones SE-NO, siguiendo el tramo PM,

efectuadas en la elaboracion de este trabajo. En linea de trazo, prospeccion con detector de metales, sr.
Diego Stapich.
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Luego, se definid otro punto P (32°56°25.30”S; 60°37°9.65”0) sobre la isla en una linea perpen-
dicular al punto A, siendo P un arranque para definir y delimitar recorridos en un lugar geograficamente
extenso. Cabe establecer que AP es la distancia mas corta entre las dos riberas, y dado un elemento ubi-
cado "enfrente” (como el monumento de Grondona) éste tendria potencialmente mayor visibilidad desde
Rosario, algo que ya no sucederia en distancias mucho mayores.

Dado P, se realiz6 un recorrido longitudinal a la ribera, contemplando la ambigiiedad tanto de Bel-
grano al ubicar su bateria, como la de Grondona al establecer el sitio historico. Luego se establecio una
distancia PM y otra PN, arbitrariamente de 250 m cada una (Figura 5b) a fin de optimizar un recorrido
total a pie de 500 m para las prospecciones.

Teniendo en cuenta que también existe un interior de la isla, a partir de PM y PN se prospectarian
distancias de 50 m hacia el interior del monte del albardon, relevando una mayor superficie de isla con
posibilidades de hallazgos relativos al Monumento.

Sin embargo, dado el cardcter empirico de la ubicacidon y que el punto de partida P es en ultima
instancia arbitrario, no se pueden descartar otros sitios o espacios a analizar en futuros trabajos. También
cabe la posibilidad de realizar barridos con un geomagnetometro, que a diferencia de los detectores de
metales utilizados, permite ubicar restos de estructuras enterradas que se presentan como anomalias en
la estratificacion natural.

Primeros resultados (julio-septiembre 2021)

Las tareas de campo se realizaron luego de que se habilitara la navegacion del rio dadas las ante-
riores restricciones por la pandemia de COVID 19 (Figura 6).

Consistieron en recoleccion superficial y prospeccion con agujas de acero (profundidad 25 cm) de
forma sistemadtica, tanto del albardon como de la costa aprovechando la bajante, que dejo un espacio libre
de unos 70 metros desde el comienzo del monte hasta el pelo de agua del rio. Se hallé una concentracion
de abundante material en superficie, muy rodado por la erosion hidrica y depositado en el punto P (Figura
5b) aparentemente como balasto para consolidar el fondeadero de un muelle del que s6lo se ha conserva-
do un poste tubular de metal (punto P en el mapa 5a).

El sr. Diego Stapich suministré un detector de metales para la zona del albardon (Marca White's
Coinmaster de 8 kHz, prof. maxima de deteccion 30 cm, Figura 6d) herramienta que consideramos util
como instrumento para complementar la prospeccion en el campo.

Junto a varios niveles de “basura flotante” que fue dejando la bajante e inmediatos al punto P, se
hallaron materiales en la superficie del limo costero. Son restos urbanos, de fines de siglo XIX o princi-
pios del XX, probablemente del sitio cercano “La Basurita” (Fernetti y Volpe, 2019) usados como balasto
para consolidar los postes del muelle antedicho.

En total se recuperaron 249 fragmentos, con un 3,6% de metales, 20% de vidrios, 48% de lozas,
0,5% de gres (Figura 7). También un 28% de elementos de construccion (7b), proporcion acorde con el
empleo como balasto. En particular se hallaron 5 fragmentos de una placa de marmol de Carrara (Figura
71), que no pudo adjudicarse con certeza a la “piramide” dado el contexto constituido por deposiciones
de material urbano, aunque por el tamafio y su perforacion, perteneceria a una arquitectura monumental
antigua y de cierto porte.

También fueron notables -a pesar de sospecharse que los fragmentos son del cercano basural- que
algunos objetos enteros (botellas, cubiertos de mesa) provienen de acampes de rosarinos para diversion
y no de fragmentos de vaciaderos usados para consolidar el muelle.
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Figura 6. a. Recoleccion de material en la ribera en el punto P. b. Prospeccion con agujas de acero.
c. Objetos hallados. d. Prospeccion con detector de metales. Abajo, corte esquematico de la isla por el
punto de referencia P indicado en la Figura 5 como “a-a”.
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d

Figura 7. Material recuperado. a. materiales eléctricos. b. materiales de construccion. c. Copas y
botellas de vidrio. d. Lozas. e. Metales. f. Fragmento de marmol de Carrara, probablemente placa de un
edificio.

Las prospecciones con agujas de acero y detector de metales no dieron atin resultados de importan-
cia, siendo casi todo lo recuperado restos de actividades recientes de camping y pesca.

Hacia el norte, cabe destacar que la bajante extrema del Parana dejo totalmente emergido un ponton
de hormigén y otro de chapa de hierro, fechados tentativamente c. 1945 dado el registro de Prefectura
Naval. También se constatd el derribo de la estructura de un bar que funcion6 hasta 2015. Con el espacio
georreferenciado mediante GPS, se realizo el registro fotografico de estos casos, configurando un con-
texto complejo y materialmente heterogéneo.
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Resultados preliminares

Este trabajo se desarrollo con el fin de exponer los inconvenientes presentados a la hora de realizar
las tareas de localizacion del primer Monumento Conmemorativo a la bandera Nacional Argentina. En
base a lo expuesto en esta investigacion, podemos arribar a las siguientes conclusiones en lo relativo al
Monumento de 1872 y su localizacion:

e [a ubicacion de las baterias de Belgrano debid seguir una ldgica de alcance maximo teniendo en
cuenta que la artilleria debi6 alcanzar navios en circulacion. Dada una bateria de localizacion comproba-
da (“Libertad” segiin Grondona, 1872b, p.21) la restante, ubicada en la isla, debié combinar el tiro con
ella. Dado que el alcance promedio puede suponerse alrededor de unos 500 metros (Leoni y Tamburini,
2020), un barco enemigo tomado por el fuego desde dos puntos laterales, se veria en extremo peligro.
Para maximizar ese peligro, los artilleros debieron también combinar los alcances maximos sin permitir
maniobras de evasion, algo que podia conseguirse con dos baterias faciles de girar en una tablada, en
linea perpendicular al cauce y cerrando el paso. Esto daria como resultado un emplazamiento del Monu-
mento Conmemorativo exactamente enfrente a la bateria Libertad y accesible a los catalejos del control
de fuego (Belgrano, Monasterio o Rueda).

¢ El monumento se habria emplazado en el lugar aproximado de la Bateria Independencia, premisa
verificada en la documentacion, pero que dado que la localizacion original de la bateria Independencia
no dejo huellas como “nucleo de batalla” (Ramos et al. 2016) y fue trasladada a Paso del Rey, Santa Fe
(Mitre, 1887), puede suponerse que Grondona edifico su proyecto en un lugar aproximado, en base a
documentacion desaparecida o tradiciones escuchadas por ¢l mismo, sin descartar que haya leido el libro
de Mitre (1887, primera edicion de 1857).

e El Espinillo -“isla enfrente a la ciudad”- debid haber sido el lugar de edificacion del Monumento,
ya que la bibliografia apoya esta tesis, en especial Ivern (1969) y Mikielievich (1972). Vistos los cambios
en la isla evidenciados por la cartografia, debe pensarse que justamente éstos fueron lo que destruyeron
el monumento, pero no impiden ubicar la “piramide” en terreno por completo anegable pero seco al mo-
mento de la edificacion.

e Los codigos y lenguajes proyectuales (tipologia, simbolos y materialidades) son esencialmente
europeos y en uso como elemento urbano habitual en Francia, Italia, EEUU, etc., para el momento de la
ereccion (Curran, Grafton, Long y Weiss. 2009).

e [a construccion debio ser “sencilla” barata y de rapida ejecucion, realizada con técnicas conoci-
das por personas locales, que fueron convocadas para participar econémica o técnicamente.

¢ El monumento debio ser visible desde la ciudad dada la ubicacion general en El Espinillo, un Mo-
numento Conmemorativo y planteado en paralelo a otro en la barranca, debi6 ser medianamente visible
desde la ribera urbana, como lo fue para Belgrano en 1813. Esta tesis se apoya en que para Grondona fue
el primero en convocar suscriptores, construirse y dar a publicidad, mereciendo notas periodisticas. La
crénica muestra un edificio cubierto por el agua “levantada como por milagro” (1878, La Pirdmide de la
Isla) y por lo tanto, visible para los lectores que -para el periodista- supuestamente conocian la obra. Una
construccidn oculta en el monte o en la ribera opuesta al canal hubiera sido imperceptible como monu-
mento e incluso como aliciente para edificar el monumento restante, en la barranca.

¢ No se hallaron en los documentos otros posibles emplazamientos frente a Rosario.
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Discusion: algunas consideraciones teorico-epistemologicas.

Este trabajo preliminar ha mostrado que la aparicion y desaparicion de objetos arqueoldgicos es
un hecho “esperable” en un espacio riberefio antropizado. Como reflexion, la presencia o ausencia de
restos en las riberas fluviales de origen urbano implica (re) conocer las dindmicas propias de estas areas
de contacto entre el agua y el territorio inmediato.

Para la arqueologia y como contexto, el rio posee dinamicas naturales que alteran los sitios de un
modo muy diferente al de la ciudad, el campo, el abrigo rocoso, el alero, etc.

A la dinamica natural hay que sumar la antropica, originada en las ciudades y no de los antiguos
pueblos originarios islefios, como ha trabajado la arqueologia hasta hoy. La isla, desde el punto de vista
arqueologico, ha sido motivo de trabajos sobre estos pueblos originarios pero no se detectaron antece-
dentes de restos de origen urbano en las islas. En este caso se trata de un objeto desaparecido, concebido
y materializado desde la ciudad pero fuera de ella.

La ciudad genera, dentro y por ella misma, numerosos vestigios que generaron un encuadre disci-
plinar especifico, la arqueologia urbana. El registro arqueologico, para este tipo de encuadre disciplinar,
se delimita y caracteriza por la ciudad misma.

Para el caso del Monumento de Grondona se trataria de una arqueologia urbana, pero por fuera
de la ciudad. Pero dado que el monumento era doble (uno en Rosario) el encuadre aqui desarrollado es
propio de la arqueologia urbana.

Schavelzon la define como “la arqueologia de la alteracion antrdpica. No es un problema ni un im-
pedimento, es una secuencia de cambios -modernos generalmente- que son parte integral de su estudio”
(Schavelzon, 2019, p. 17). Pero también esa antropizacién es la alteracion de su area de influencia. A
diferencia de Buenos Aires, que puede dotarse de los limites de un conurbano, Rosario presenta un area
“de enfrente” sobre el cual ha desarrollado una “alteracion antrépica” por completo urbana.

La isla como espacio, es un sustrato apropiado por la urbe como explotacion, simbolo o paisaje. A
diferencia de las transformaciones hechas por los pueblos preexistentes, las alteraciones de “las islas de
enfrente” son impensables sin Rosario.

Para este caso, el sitio arqueologico riberefio es historico y se ubica en un area entre lo natural y lo
artificial, que generan condiciones particulares de deposicion y alteracion del espacio arqueologico, con
aportes y desapariciones permanentes. El espacio arqueologico de la ribera resultaria geografico por el
rio y a la vez urbano, por el origen de los vestigios: con frecuencia son lugares de descarte (rellenos de
basura o escombros, consolidaciones y rellenos) pero también de objetos urbanos singulares (puertos,
monumentos, hitos) y poblaciones o grupos especificos (pescadores, marineros, turistas, acampantes).

Si las riberas pueden ser considerados sitios de potencial arqueologico, debe tenerse en cuenta que
la metodologia, las técnicas o incluso los encuadres tedricos deben contemplar aspectos como el paisaje,
la dindmica fluvial y urbana y los constantes cambios del sitio.

Asi, espacios como la Reserva Ecologica de Buenos Aires, el canal Guaymallén de Mendoza o el
Suquia al recorrer Cérdoba, por ejemplo, pueden generar propuestas arqueoldgicas de este tipo, con sitios
urbanos y a la vez vinculados al rio.

A este respecto, este trabajo trata de inaugurar una linea de trabajo para Rosario y su rio, en una
“arqueologia de las riberas” que permita la reflexion sobre estos espacios hiper-dinamicos que podrian
considerarse a priori como ecotonales, intermedios, hibridos o de interfase.
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Consideraciones finales

Se puede concluir diciendo que este trabajo es pionero en dar a conocer, desde la arqueologia, una
parte de la historia poco recordada de la ciudad de fines del siglo XIX.

Los resultados referidos al monumento de Grondona hasta ahora han sido escasos. Pero se han ob-
tenidos abundantes datos del contexto islefio, algunas relaciones -hasta ahora inesperadas- con la ciudad
y nuevas consideraciones sobre la profundidad historica de ciertos procesos como la reivindicacion de
eventos patrioticos.

Puede decirse que la isla, como paisaje frente a Rosario, es un “espacio de apropiacion” en tanto la
poblacioén rosarina lo considera como propio desde €pocas remotas, a pesar de pertenecer, administrati-
vamente, a Entre Rios.

Esta consideracion sobre un paisaje cercano y lejano a la vez se refleja- al menos en los hallazgos
arqueologicos- en actividades constantes de uso del albardon, con su constante poblamiento mediante
construcciones, usos y destrucciones. Pero también, las historias extrafias a la burguesia rosarina han sido
desplazadas a un mismo plano de olvido: la cultura egipcia del obelisco y la de los pueblos preexistentes
en la isla fueron eclipsadas tanto en 1872 como hoy.

En su lugar, se prefirio la recordacion de lo ilustre, de lo fundante, de lo cual la clase dirigente se
consideraba heredera y a la vez constructora de imaginarios publicos (Mejia, 2009). El monumento se
ubico en los comienzos de ese pasaje de lo criollo-antiguo a lo moderno-europeizado. Tal vez la extran-
jeria de Grondona, una institucionalidad cambiante y lo débil del imaginario belgraniano generaron lo
incompleto del proyecto y la indiferencia ante el derrumbe. En ese contexto, el monumento de la isla
respondio a las condiciones de posibilidad de 1872, pero éstas no fueron suficientes.

Como trabajo preliminar, este puede ser el origen de futuras investigaciones que permitan ampliar,
profundizar y divulgar la importancia que este monumento ha tenido en la formacion de una identidad
rosarina. Incluso para reformular conceptos clave (como historia, arqueologia, cambio) que den cuenta
de los heterogéneos vinculos de la ciudad con el Parand a lo largo de tres siglos.
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