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Resumen

La intencion de esta investigacion es mostrar como algunos estudios destinados a interpretar diferentes
aspectos de la problematica sobre los estudios de frontera en la denominada “Linea de Fuertes y For-
tines de la Frontera Sur de la provincia de Buenos Aires” del siglo XIX, han asumido un perfil que en
muchos casos reproduce los relatos de una historiografia liberal incorporando las aventuras tedricas de
las investigaciones en los EEUU en el proceso de la mal denominada conquista del oeste. Al abordar la
experiencia social del pasado y la reconstruccion de una identidad nacional y latinoamericana los cuerpos
conceptuales tedricos y metodoldgicos, al re-interpretar nuestra historia, deben asumir el compromiso
académico en la integracion a un Estado Nacion para poder, comenzar a ser leal con los segmentos popu-
lares de un pasado que reivindica lo que no requiere la industria teérica oficial.
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Abstract

The intention of this research is to show how some studies aimed at interpreting different aspects of
the problem on border studies in the so-called “Line of Forts and Forts of the Southern Border of the
province of Buenos Aires” from the 19th century, have assumed a profile that in many cases reproduces
the stories of a liberal historiography incorporating the theoretical adventures of research in the United
States in the ‘process of misnamed conquest of the west. When approaching the social experience of the
past and the reconstruction of a national and Latin American identity, the theoretical and methodological
conceptual bodies, when re-interpreting our history, must assume the academic commitment in the inte-
gration to a Nation State in order to begin to be loyal to the popular segments of a past that claims what
the official theoretical industry does not require.

Keywords: dominant ideology, power, scientific colonialism, Latin American archeology.

Introduccion

La nueva hegemonia norteamericana persigue una hegemonia global que abarca todos los aspec-
tos: politico, militar, economico, cultural, cientifico y judicial. Politicamente, EE.UU. interviene en los
asuntos internos de otros estados, pretende imponerles su sistema politico, su ideologia y sus valores.

Shicheng, Xu (2006)

Fuente: Melina Oiz, 2021. Argentina

Joker es un resultado; un producto convertido en medio; un medio de reivindicacion total y abso-
luta, que se alza revolucionaria y gloriosamente contra los estereotipos, contra los abusos, contra todos
y cada uno de los toxicos y aberrantes fendmenos que forman parte del sistema que tacitamente ha sido
aceptado por todos y cada uno de nosotros.

La lucha por el reconocimiento y reconstruccion de una arqueologia historica argentina y lati-
noamericana que ponga en valor un importante cantidad de valiosas investigaciones y despojada de la
influencia de los marcos tedricos anglosajones y de sus propuestas tedricas y paradigmas, necesita la or-
ganizacion de un espacio critico, un encuentro de polémica y debate en el cual poder disentir y valorizar
un trabajo de mas de treinta afos que se viene desarrollando desde 1991, y a partir de una importante
cantidad de diferentes investigaciones a lo largo y ancho de nuestro pais. Este espacio se debe organizar
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desde los resultados y conclusiones académicas en la investigacion, jornadas, simposios, conferencias
reuniones y publicaciones en el &mbito de la arqueologia histdrica argentina y latinoamericana.

Los diferentes marcos tedricos, modelos y abordajes epistemologicos rompedores e innovadores de
tres décadas, estan hablando de un crecimiento por demads superlativo contra el conocimiento instituido
del norte “primer mundista”, de los grupos que dominan la produccion de conocimiento desde las univer-
sidades que tienen la hegemonia porque “los de acd” permitimos el lamentable suceso y no valorizamos
los importantes y relevantes aportes de la investigacion argentina en la arqueologia histdorica. Aunque po-
driamos también mencionarla como arqueologia del capitalismo, arqueologia postconquista, arqueologia
de momentos tardios, etc. Como se aprecia, hasta desde el comienzo o desde el mismo significado de la
especializacion tenemos abierto el debate, admitiendo que en muchos espacios analiticos se han arribado
a conclusiones ajustadas y relevantes ya desde el propio nombre que se ha reconocido la orientacion o
especializacion de esta area, especializacion e incumbencia arqueoldgica.

Si bien al comienzo de los primeros trabajos, a principios de los 90°, se presenta la necesidad de
recurrir a las metodologias, modelos, técnicas y marcos teoricos de aquellos investigadores de los EEUU
y europeos con mas experiencia en este campo de investigacion, y porque se requeria un punto de refe-
rencia para dar comienzo a esta nueva especialidad. Modelos operativos, teoria y técnica fue adoptada
desde los trabajos que venian estableciendo en EEUU (Orser, 1996, 2000; South, 1977; Schuyler, 1980;
Trigger, 1984, 1992; Orser y Fagan, 1995; Johnson, 2000, Deagan, 1987). Entendemos que hace al
menos veintitrés afios que la arqueologia historica comenzd a proponer sus propios marcos tedricos y
metodologicos acorde con la gran cantidad de trabajos de investigacion, conclusiones, debates y funda-
mentalmente publicaciones del tema. Como propone Ramos:

Una reciente y valiosa sintesis ha realizado el inglés Johnson acerca de las concepciones
y alcances de la denominada Arqueologia Historica. Expresa que en Norteamérica la disciplina
que se considera mas intimamente vinculada a la Arqueologia es la Antropologia y, que muchos
piensan alli que la Arqueologia es Antropologia o es nada (Johnson 2000). En Europa, en cambio,
la mayoria de los arquedlogos piensan que la disciplina hermana de la Arqueologia es la Historia.
(Ramos, 2003: 651).

Ramos, ya recuperaba en este caso del canadiense Johnson, la ya obvia definicion que la arqueo-
logia es antropologia y que esta es una ciencia social, pero ademads iba a demostrar que no hay ciencias
“hermanas”, a lo sumo podrd haber transdiciplinaridad o interdisciplinaridad, y en donde la historia
recupera los datos de las fuentes escritas, la antropologia social de sus etnografias y la arqueologia del
registro arqueologico.

La instalacion desde el menemato (presidencia de Carlos Menem en Argentina desde 1989 a 1999)
de las reformas neoliberales en el Estado comienza una etapa de profundizar y transformar la produccion
de conocimiento a través de la financiacion de la investigacion mediante la propuesta de lineas priori-
tarias y acciones estratégicas con colaboracion con las empresas privadas. Esta colonizacion silenciosa
desde los centros de poder internacional que también tienen a las ciencias sociales como herramienta
para sus objetivos y donde la investigacion arqueolédgica producida fundamentalmente desde los EEUU
ha supuesto para muchos la necesidad de plegarse a determinados conceptos, a determinadas problema-
ticas formuladas segun pautas predefinidas por intereses politico-econdmicos del capitalismo. Hemos
resistido a partir del engafio, y nos adaptamos a las normas impuestas para aceptar el programa y luego
investigamos desde nuestro espacio y para nuestra sociedad como nosotros entendemos y haciendo caso
omiso a las reglas, construyendo un proyecto que a veces intente ser fiel a nuestra ideologia. Pero, poco
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a poco, acabamos queriendo hacer lo que esperan que hagamos, acabamos utilizando los conceptos y
métodos que sabemos que tienen mayor aceptacion y ‘productividad’ en las instituciones que controlan
la financiacion publica y privada de investigacion, y solo eso ya es el error. Los antrop6logos latinoame-
ricanos pocas veces se nos ocurre abordar investigaciones en la denominada “conquista del oeste ameri-
cano” o en los sitios historicos de la colonizacion americana por parte de los ingleses y/o franceses en el
pais del norte. Mucho menos en Gran Bretafia o en Alemania, aunque esta claro que muchos aceptamos
la formacion de posgrado y las becas de especializacion en muchos casos por una cuestion de status
cientifico. Ni siquiera nos paramos a pensar lo que eso significa como sesgo inicial para nuestras etno-
grafias, mucho menos lo que significa como posicionamiento politico de nuestra metodologia y lo mas
significativo que tampoco algunos/as asumimos un compromiso politico con las demandas y derechos
de nuestra historia, de nuestra identidad latinoamericana. El proceso de tomar como punto de partida las
metodologias y marcos tedricos del mundo hegemonico es la implantacion de la hegemonia neoliberal
anglosajona (modelo iniciado por Thatcher y Reagan en los ochenta) en el &mbito universitario, tradicio-
nalmente el ambito del saber en la produccioén de conocimiento cientifico, en la divulgacion o extension
de las investigaciones. Entonces se busca la sumision de la produccion de conocimiento al principio de
utilidad marginal que rige el modelo neoclasico de la economia capitalista: conceptos como ‘eficiencia’,
‘productividad’, ‘competitividad’, ‘gestion’, etc., se consideran ahora como los mas idoneos para orien-
tar la produccion de conocimiento. Evidentemente, el pensamiento critico que duda y busca permanente-
mente no responde al principio de maximizacion de la ‘utilidad’. La “profesionalizacion’ de las carreras
en los nuevos grados universitarios producto de la integracion de Argentina en el status cientifico es, para
las ciencias sociales latinoamericanas, el establecimiento de esa ideologia de la ‘neutralidad’ cientifica,
cuyos resultados nefastos para grandes porciones de la humanidad que a menudo hemos documentado
y analizado en diferentes e interesantes investigaciones econdmicas (no hay mas que ver los proyectos
de desarrollo del Banco Mundial guiados por la teoria de la modernizacidon). Una ‘neutralidad’ que ya
conocemos: hegemonia neoliberal.

Entendemos que la importante produccion de publicaciones y fundamentalmente libros sobre di-
ferentes aspectos y hechos de nuestro pasado reciente que se presentan como la pauta relevante de que
la produccion argentina en la Arqueologia Histérica, es primero de una importancia cientifica que su
compromiso no puede ser comparada en muchos casos con los intentos de sometimiento a desarrollos
teoricos anglosajones y/o de paises dominantes y colonialistas; y segundo la constante, regular y siste-
matico trabajo en la construccion de un pensamiento critico y en la ventaja, ademas, de pertenecer al
espacio donde nos toca desarrollar estos trabajos nunca podria ser cubierto por los famosos académicos
que en muchos casos no conocen ni siquiera el idioma espafiol basico. Entendemos la importancia del
espainol académico que los investigadores sociales comprenden en algunos casos con muchos afios de un
aprendizaje muy profesional académico, pero no es suficiente y apenas alcanza para empezar, dado que
diferentes dialectos entre provincias, zonas de un pais, clases sociales, tribus urbanas, etc., que ademas
estan en constante cambio, con la dindmica de diferentes pautas culturales que regulan las acciones,
relaciones y todo un comportamiento para cada cultura o comunidad, establece dificultades a la hora
de producir y desarrollar trabajos etnograficos. La comprension de las fuentes documentales y hasta la
interpretacion de un contexto arqueoldgico determinado requiere un conocimiento previo importante de
la historiografia, de las investigaciones asociadas a determinada problematica y hasta de las politicas que
marcan puntos de encuentro y/o desencuentro en la construccion del poder popular.

De esta forma es interesante citar algunas de la tantas producciones que revelan esta produccion
teorica ya desde el comienzo mismo de las investigaciones en Latinoamérica y fundamentalmente en
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Argentina. Por solo citar algunas, una pequefia muestra de estas publicaciones mencionamos libros (y
articulos) publicados, sobre esta tematica, por investigadores de América del Sur (en espafiol, portugués
e inglés), como por ejemplo, Cultura Material e Arqueologia Historica (Funari, 1998), Arqueologia en
la contemporaneidad. Arqueologia Social Latinoamericana y su desafio epistemologico (Rocchietti y
Lanza, 2018), Arrabal Novo do Bom Jesus (Albuquerque y Lucena, 1997), Arqueologia Historica en
América del Sur, los desafios de América del Sur (Funari y Zarankin, 2004), Arqueologia sin Hornear:
Sitios arqueoldgicos historicos y el Fuerte Blanca Grande (Gofii y Madrid, 1996), El Fortin Mifiana y una
investigacion en Arqueologia Historica (Gomez Romero y Ramos, 1994), Estudio de los recursos faunis-
ticos en el Fuerte Blanca Grande (Siglo XIX). Provincia de Buenos Aires (Merlo, 1997), La sociedad del
Canton Tapalqué Viejo y un espacio compartido (Mugueta y Guerci, 1997b), El Canton Tapalqué Viejo
y la cultura de fronteras: la permanencia de los pobladores en las adyacencias de los fortines (Mugueta
y Guerci, 1997a), Arqueologia de Rescate en el Banco Central de la Reptblica Argentina (Weissel et.al,
2001), Viejos son los trapos: de arqueologia, ciudades y cosas que hay debajo de los pisos (Schavelzon e
Igareta, 2007) por solo citar algunos abordajes teoricos que fueron de vital importancia al inicio de aque-
llos primeros trabajos. De esta forma y continuando con el aporte a repensar una arqueologia historica
que dé cuenta de la influencia de politicas dominantes que tienen muchas de las investigaciones en nues-
tra area, y en este sentido es imprescindible citar, reconocer y recomendar un trabajo de Mariano Ramos
titulado ““ “Cuestiones antropoldgicas y la denominada arqueologia historica, reproduccion de las ideolo-
gias dominantes” presentado en el Segundo Congreso de Arqueologia Historica Argentina desarrollado
en el 2003 en la ciudad de Rio Grande, Tierra del Fuego, Argentina (Ramos, 2006). En este trabajo se
presentan las periodizaciones realizadas por Schuyler (1980) donde su contenido eurocéntrico y etnocen-
trista da cuenta de la expansion europea y la conformacion de un mundo occidental sin tener en cuenta la
resistencia y las formas de vida desarticuladas por los europeos. Los contextos culturales de la época me-
dieval analizados por una gran cantidad de investigadores europeos analizan periodos que son imposibles
de aplicar a nuestra América o a Africa. Asimismo, Ramos nos trae el recordado Francis Fukuyama, para
analizar aquellas parciales tesis sobre “el fin de la historia” y la “victoria de un nuevo mundo encabezado
por supuesto por los EEUU”. Fukuyama también influyo en la arqueologia latinoamericana y algunos
espacios se sintieron identificados con estos paradigmas del postmodernismo destartalado disfrazados de
la nueva izquierda de salon. Podemos ya afirmar de forma basica que la historia no terminara, salvo que
nuestra especie desaparezca. Pido disculpas por la obviedad, pero a veces es necesario recordar lo basico.

Asimismo, adhiero a el concepto utilizado por Ramos donde menciona a los “norteamericanocen-
tricos” a algunos clasicos de la arqueologia historica como Schuyler, Orser, y Fagan entre otros donde
muchos de sus trabajos en Europa (caso de Fagan), lo hace exclusivamente en la denominada “Pequeiia
Edad del Hielo”, proceso o periodo que marco un descenso de la temperatura indicando un momento
especial para las pautas y estrategias de vida de diferentes culturas y que sin embargo y a pesar de ha-
berse definido este evento climatoldgico para nuestro continente, Fagan lo analiza y desarrolla solo para
Inglaterra y luego hasta es usado para en analisis de nuestras sociedades pampeanas de nuestra Argen-
tina, transportando analogias que poco tienen que ver con nuestros sistemas naturales y culturales. Este
fendmeno climatico que afecto a muchas especies animales y que por ejemplo extingui6 a la denominada
“vaca Nata” o una variedad de Bos primigenius Taurus hacia 1820 en la zona central de la provincia de
Buenos Aires fue descripto por el autor (Mugueta y Bayala, 2002).

De similar mirada Virginia Pineau en un trabajo para la misma reunion cientifica propone el ana-
lisis del concepto de arqueologia histérica desde una nueva mirada latinoamericanista a partir que los
pueblos originarios agrafos no pudieron escribir su propia historia y esta fue descripta y escrita por los
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dominadores, por los colonizadores. Pero ademds propone que no son suficientes las “buenas intencio-
nes” (comillas del autor), de Leone (1988) y Orser (1996), en sus definiciones para nuestra arqueologia
como la arqueologia de una expansion y conquista del capitalismo y del mundo moderno indicando que
no solo el mundo anglosajon es parte de este proceso, sino que también los procesos regionales america-
nos como movimientos inependentistas frente a la colonizacion europea. (Pineau, 2006).

Asimismo, es interesante las propuestas presentadas por Zarankin ya hace 16 afos: “... el estudio
de la represion no es un ejercicio neutro, un tema mas para ser explotado ‘objetivamente’ por el cientifico,
sino un compromiso politico...” (Funari y Zarankin, 2006: 15).

Ademas es necesario retomar y debatir a la propuesta de los arquedlogos peruanos Miguel Aguilar
y Henry Tantaledn en momentos de una convulsionada Latinoamérica a fines de la década del sesenta,
con su reconocida publicacion: “Arqueologia Social Latinoamericana. De la teoria a la praxis”, editado
por la universidad de los Andes de Colombia, es uno de los mas completos acercamientos a una teoria
arqueologica latinoamericana, la misma que cuestiona y aborda una critica a la propia practica de la
arqueologia de un “tercer mundo” y la practica hegemonica de los arquedlogos que responden a las po-
liticas neoliberales y de dominacion de aquellos momentos de convulsion y transformacion politica de
nuestra region.

Este trabajo es el resultado de diferentes propuestas presentadas en el marco del Simposio de Ar-
queologia Social Latinoamericana en la ciudad de México en el 2009. Es la primera vez que se presen-
ta una compilacion de investigaciones arqueoldgicas que abordan desde el materialismo historico una
investigacion que dé cuenta de resultados y abordajes en Latinoamérica para entender cientificamente
nuestro pasado y en consecuencia nuestro presente. La practica de una mirada hacia un pasado donde
hubo sectores de elites que explotaron a clases o segmentos sociales que consideraron inferiores se repite
desde el abordaje de un investigador no solo de la antropologia arqueoldgica, sino de la antropologia
social, la etnohistoria y la historia. La explotacion, el sometimiento, la colonizacion y el imperialismo
estan presentes a la hora de tener en cuenta diferentes contextos arqueologicos en diferentes paises de
Sudamérica y Centroamérica, en este libro que sin duda marca un paso considerable en la importancia de
la construccidn de teoria para interpretar todas las culturas de nuestro pasado.

Figura 1. Krzysztof Makowsky, Thomas Patterson y Miguel Aguilar durante el Congreso Americanista
de México en el 2009. Fuente: Arqueologia Social Latinoamericana de la teoria a la praxis, 2012

Los conceptos propuestos la denominada esta importante publicacion, editado por los arquedlogos
peruanos Miguel Aguilar y Henry Tantaledn y publicado por la universidad de los Andes de Colombia,
es uno de los més completos acercamientos a la teoria arqueoldgica latinoamericana, la misma que
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cuestiona y replantea la propia préctica de la arqueologia en el tercer mundo y la practica colonial de los
arqueologos del primer mundo. Es a su vez una propuesta tedrico metodoldgica que recoge los plantea-
mientos originales de la Arqueologia Social planteados en la década del sesenta por Luis Lumbreras, Ma-
rio Sanoja, Iraida Vargas, José Luis Lorenzo y por el intelectual peruano chino Emilio Choy. Recoge los
casos mas representativos de esta corriente en América Latina desde México hasta Chile y constituye una
invitacion a una nueva arqueologia poscolonial y comprometida con el desarrollo econémico y cultural
de las comunidades vivas de nuestro continente. Este libro busca también familiarizar a los estudiantes
con los aspectos fundamentales de la teoria y practicas de la ASL originales y actuales a partir de una lec-
tura critica de la historia del pensamiento occidental acerca del pasado particularmente desde la periferia
del conocimiento o tercer mundo. Su objetivo central es proporcionar las bases teoricas de la disciplina
e introducir las problematicas contemporaneas, asi como brindar instruccion técnica y metodologica que
le permita al estudiante encaminar su formacion profesional hacia alternativas teodricas latinoamericanas.
Sin duda el tiempo no ha pasado para esta propuesta donde seria interesante poder retomar conceptos y
miradas de estos arquedlogos que pioneros en establecer una investigacion que estuviera por fuera de las
recetas teoricas arqueoldgicas del poder hegemoénico de los EEUU.

. Laarqueologia social
- latinoamericana

De la teoria a la praxis

Miguel Aguilar ‘;’,' g
(compiladores) ‘3

Figura 2. Tapa del libro del tradicional libro: La Arqueologia Social Latinoamericana. De la Teoria a la
Praxis de Henry Tantalean y Miguel Aguilar, 2012 (Lamentablemente no se indica quien o quienes fue-
ron autor o autora de dicha tapa de esta publicacion)

La publicacion: “La arqueologia social latinoamericana. De la teoria a la praxis”, es una compi-
lacion de articulos escritos por arquedlogos, antropdlogos e historiadores de la arqueologia marxista de
viejas y nuevas generaciones de toda América y Espafia de Henry Tantalean y Miguel Aguilar de 2012,
es sin duda una impronta a retomar para que aquellas consideraciones se vean ahora enriquecidas con el
importante aporte de la produccion tedrica de la arqueologia historica argentina y latinoamericana.

Aquel esfuerzo de los pioneros, desmesurado en cuanto a sus posibilidades materiales,
apuntaba al objetivo marxista genuino: transformar la sociedad. Como habia que transformarla,
primero habia que comprenderla. Para comprenderla, era prioritario explicarla e investigarla de
una manera objetiva y realista, materialista y dialéctica. Y para cambiarla habia que comprome-
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terse con las implicaciones politicas del cambio social tendentes a la supresion de la explotacion
social; nuevamente el intento de todo marxista de desvelar la realidad del todo social alienado.
Y ahi reside el nucleo primordial de la solidaridad que compartimos los marxistas, arquedlogos
0 no.

En el mismo sentido Ana Maria Rocchietti en su trabajo: “Arqueologia en la contemporaneidad.
Arqueologia Social Latinoamericana y su desafio epistemologico” (Rocchietti, 2018), sefala la impor-
tancia y consenso que marca esta etapa de la arqueologia social latinoamericana, y ya en la introduccion
de este trabajo escribe:

La corriente teérica que se denomind a si misma “Arqueologia Social Latinoamericana”
desafio los marcos disciplinares habituales para la arqueologia, tanto de filiacion historica como
cientifica. En rigor, ha sido un esfuerzo por colocar sus condiciones de verdad en los entornos
econdémicos, sociales y culturales demostrativamente tradicionales, colonizados y explotados.
Tuvo su foco y climax en Perta, México y Venezuela. Este trabajo examina su historia y sus con-
tradicciones en torno a intentar despojar a la arqueologia de su pasado colonial y a desarrollar el
marxismo como su praxis (Rocchietti, 2018:2)

De esta forma, y con un bagaje de trabajos desarrollados desde 1991, y que hoy en dia se han mul-
tiplicado en congresos regionales y nacionales, conferencias en posgrados y los postulados genuinos
para los intereses de nuestra Latinoamérica como la propuesta de Miguel Aguilar y sus colegas que debe
ser releida para poder sumar aspectos y abordajes por demads significativos para continuar con bagaje
de construccion teodrica, y asi podemos acercarnos a diferentes marcos tedricos latinoamericanos como
fundamentales para poder comprender los procesos historicos que aborda una arqueologia que ya esta
madura y en un posicionamiento relevante sin necesidad de atender a un sector de colegas procedentes
de centros y universidades hegemonicas de la academia anglosajona y europea.

El desarrollo y presencia de trabajos metodoldgicos y teoricos en la edicion y publicacion de los
ultimos 15 afios

La Arqueologia Histdrica en Argentina ha desarrollado varias especializaciones que estan relacio-
nadas con la escala temporal, es decir con abordaje y explicacion de los procesos de colonizacion europea
desde el siglo XVI, el periodo independentista, la antagonia federal y centralismo portefo, las migra-
ciones europeas de fines del s XIX o las economias regionales del modelo agroexportador, entre otros
temas de una amplia escala temporal. A su vez estos procesos pueden ser abordados en localizaciones
rurales y/o urbanas, y obviamente los temas para interpretar relaciones de poder, situaciones y hechos
de conflictos bélicos, comercio e intercambio entre parcialidades indigenas o entre gobierno y cacicatos,
definicion y concepto de frontera, conformacion de la identidad y el patrimonio, negritud, origen y desa-
rrollo de las ciudades, abastecimientos en fuertes y fortines en los puntos fronterizos en su programa de
conquista y genocidio, sistemas de produccion y relaciones de poder, que solo podriamos mencionar en
forma de una muestra muy incompleta en este trabajo, pero que puede advertir la interesante y compleja
densidad, diversificacion de temas y especializaciones entre escalas temporales y ejes conceptuales o te-
mas de investigacion, donde cada cual requiere la comprension de un proceso y el abordaje de diferentes
historiografias y propuestas metodologicas y tedricas que van a ayudarnos a contextualizar el problemay
el hecho socio politico cultural. Asimismo la importancia de la antropologia social a partir de etnografias
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a aquellos descendientes directos de sociedades agrafas o no, rurales o urbanas, sometidos y coloniza-
dores, etc. conforman parte de la matriz de datos que requerimos para la interpretacion y explicacion de
diferentes procesos culturales y politicos. La incorporacion de la etnografia y de la antropologia social
junto a las fuentes documentales, se suman a las evidencias de los contextos arqueologicos que poco a
poco las investigaciones de la arqueologia historica argentina a sabido incorporar de tal manera que los
marcos tedricos del mundo anglosajon poco tienen para decir y sumar, poco tienen para aportar frente
al gran trabajo de las investigaciones argentinas comprometidas con un pasado y un presente liberador,
independentista y latinoamericanista.

Entre una gran variedad de temas y/o areas de investigacion fueron y son necesarios la confeccion
de catalogos de materiales de importacion desde las épocas de la colonia hasta ya entrado el s XX. Armas,
municiones, barcos, vajillas, herramientas, envases, herrajes y juguetes, entre tanta fabricacion, producto
de la revolucion industrial europea, fueron importados al Virreynato del Pert y a lo que hace algo mas
doscientos afios comenzo a dibujarse lo que seria nuestro actual estado-nacion. Sin dudas el primer inte-
resado en confeccionar los primeros catalogos a partir de su gran cantidad de trabajos en su mayoria en
la propia Buenos aires, fue el arquitecto Daniel Schavelzon.

Estos primeros trabajos técnicos de Schavelzon quien comenz6 en la arqueologia como docente ¢
investigador en Ecuador, y luego a en México En el afio 1984, puso en marcha el Programa de Arqueo-
logia Urbana de la Universidad de Buenos Aires y condujo desde 1991 el Centro de Arqueologia Urbana
en el ambito de la Facultad de Arquitectura, Disefio y Urbanismo, donde atn es el director de este espa-
cio. Entre sus mas de cincuenta libros editados podemos citar algunos como ejemplo y tal vez los mas
relevantes de su intenso trabajo: Arqueologia historica de Buenos Aires, la cultura material portefia de
los siglos XVIII y XIX (Schavelzon, 1991); Arqueologia historica de Buenos Aires, tuneles y construc-
ciones subterraneas Schavelzon, 1992); Casa del Virrey Liniers. Hallazgos arqueoldgicos (Schavelzon y
Odlanyer Hernandez de Lara, 2014), entre otros.

Pero sin duda alguna, la necesidad de contar con marcos tedricos que resuelvan y orienten las in-
vestigaciones que desde 1994 comenz6 a tener un impulso de una magnitud tan interesante que se podria
adelantar y hasta desechar algunos marcos teéricos y metodolégicos de los EEUU y Europa que han
quedado envejecidos y que poco tienen que ver con la comprension de alguna de las relevantes histo-
riografias argentina o simplemente la comprension de un segmento linguistico, simbdlico e ideologico.
Creemos que hasta algo tan légico como el reconocimiento de las estratigrafias y/ pisos de ocupacion
para la interpretacion de lo que entendemos como la identificacion, descripcion, secuencia, tanto vertical
como horizontal, cartografia y correlacion de las unidades estratificadas de los sedimentos, es una ob-
servacion compleja para los investigadores del norte. Para el caso de las estratigrafias es imprescindible
contar con gedlogos y/o tener una comprension y experiencia importante que sin dudas es un proceso de
formacion local..

Sin duda los trabajos del colega Mariano Ramos, director del PROAHREP (Programa de Arqueo-
logia Histdrica y Estudios Pluridisciplinarios) del Departamento de Ciencias Sociales de la Universidad
Nacional de Lujén; y la Facultad de Humanidades y Artes del con el Departamento de Arqueologia de la
Universidad Nacional de Rosario, han producido una cantidad de congresos, simposios, publicaciones y
diferentes actividades que han sumado a la construccion de teoria y metodologia reconocida y relevante
para las investigaciones que relacionadas y asociadas a los procesos de constitucion de nuestros estados
nacionales latinoamericanos.

Asimismo el PAHIP dirigido por la antropdloga social Marcela Guerci y quien suscribe pertene-
ciente en principio como independiente denominado PIAT (Programa de investigaciones Antropologicas
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de Tapalqué), luego al PROINCOMSCI (Programa de Investigaciones en comunicacion de la sociedad
intermedia) y por ultimo al NURES (Nucleo de Estudios Socio Culturales); todos estos programas son
parte de los equipos de investigacion de la Facultad de Ciencias Sociales de La Universidad Nacional del
Centro de la Provincia de Buenos Aires.

Conclusiones

Los objetivos y programas de constitucion de una ciencia social y de una particular arqueologia
historica global se presentan en este trabajo como un tema preocupante para quienes entendemos en la
necesidad de un reconocimiento de la relevancia que tiene la produccion tedrica en esta area, en nuestro
pais y en nuestra Latinoamérica. La tematica ha sido abordada sobre todo por la orientacion ideologica
que presentan estos paises “centrales” vs los que no estan en los llamados “grandes centros”. Como
“central” se asume la antropologia producida en EE.UU., Inglaterra y Francia, es decir, lugares donde
la produccion de investigaciones de la arqueologia historica parece tener una repercusion mayor y que
de una cierta manera dirigen los caminos de la disciplina-elaborando las teorias y métodos que son apro-
piados por aquellas escuelas que estan fuera de esos “grandes centros”-. Este trabajo es un aporte mas
a la reivindicacion de la produccion de teoria en arqueologia desde nuestra region y sefiala los limites y
las posibilidades de la constitucion de una red de investigaciones arqueologicas globales, orientando su
analisis basicamente al contexto latinoamericano y en principio imponiendo su sesgo valorativo e ideo-
logia, construyendo teoria y hasta trabajos de campo en un espacio, en un territorio que mantiene con un
importante nimero de investigaciones un cumulo teérico que da cuenta de la asociacion y relacidon con
la realidad politica desde el surgimiento de nuestros Estado-nacion.

Nuestra nueva arqueologia histdrica, nos reta a desarrollar perspectivas, métodos e interpretaciones
alternativas que sean mas incluyentes y abarcadoras, a la vez que son parte del nuevo proceso descolo-
nizador. La contextualizacion del problema imperialista dentro de las condiciones sociales, histéricas,
econdmicas y politicas de la region es clave para un entendimiento de esta arqueologia emergente y para
motivar un didlogo entre arquedlogos y participes del patrimonio, tanto en el &mbito nacional como en el
internacional, que promueva una arqueologia mas justa e inclusiva.
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