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Resumen1

 Este trabajo tiene como objetivo reflexionar respecto al carácter patrimonial de las prácticas de interven-
ción cultural consistentes en la realización de graffiti y/o grabados a lo largo del último siglo. Para este 
propósito, se abordan tales manifestaciones, consideradas prácticas sociales de construcción de sentido, 
en contextos rurales y urbanos de la Provincia de Buenos Aires. En  el primer caso, se trata de graffiti 
presentes en sitios arqueológicos prehispánicos del Área del Sistema Serrano de Ventania (sector sur 
del Área Ecotonal Húmedo Seca Pampeana); en el segundo caso se toman en consideración grabados 
emplazados en un sector del ejido urbano de la ciudad de Mar del Plata, -partido de General Pueyrredón 
ubicado en el sudeste bonaerense-. La disciplina arqueológica ha considerado escasamente a este tipo 
de registro como su objeto de estudio, mayoritariamente se ha subestimado su potencial histórico en 
relación al análisis de sus dimensiones simbólicas y enunciativas. En esta oportunidad se considera que 
la realización de graffiti constituye una práctica de representación social, situada espacial y temporal-
mente, cuyas dimensiones materiales y simbólicas pueden ser abordadas desde la Arqueología Histórica 
como fuente testimonial de especificidades históricas culturales. Por otra parte, constituye un tipo de 
patrimonio escasamente reconocido y problematizado. En este sentido, este trabajo intenta ser un aporte 
al reconocimiento de este tipo de registro como evidencia legítima de la cultura material de la historia de 
los pueblos. 
Palabras clave: Patrimonio histórico, graffiti, contexto arqueológico.

Abstract
The objective of this work is to reflect on the patrimonial nature of cultural intervention practices consis-
ting of the production of graffiti over the last century. For this purpose, such manifestations are conside-
red, considered social practices of construction of meaning, in rural and urban contexts of the Province 
of Buenos Aires. In the first case, it is graffiti present in pre-Hispanic archeological sites of the Sistema 
Serrano de Ventania´s area (southern sector of the Área Ecotonal Húmedo Seca Pampeana); in the second 
case, engravings placed in a sector of the city of Mar del Plata, district of General Pueyrredón located in 

* Becaria Universidad Nacional de La Plata, Laboratorio de Análisis Cerámicos,  Facultad de Ciencias Naturales y Museo-
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the southeast of Buenos Aires, are taken into consideration. The archaeological discipline has scarcely 
considered this type of registry as its object of study, its historical potential has mostly been underestima-
ted in relation to the analysis of its symbolic and enunciative dimensions. In this opportunity, graffiti is 
considered a practice of social representation, located spatially and temporally, whose material and sym-
bolic dimensions can be addressed from the Historical Archeology as a testimonial source of historical 
cultural specificities. On the other hand, it constitutes a scarcely recognized and problematized type of 
heritage. In this sense, this work tries to be a contribution to the recognition of this type of registration as 
legitimate evidence of the material culture of the history of the peoples.
Keywords: Historical heritage, graffiti, archaeological context.

Introducción

En las últimas décadas, los enfoques de investigación en arqueología a nivel nacional e interna-
cional han construido su objeto de estudio en torno a los graffiti como uno de los principales motivos 
de deterioro antrópico en monumentos y edificaciones históricas (Cardoso Arévalo, 2017); así como 
también una de las principales causas de destrucción de los sitios arqueológicos prehistóricos europeos 
(Carrera Ramírez, 2002) y americanos (Argüello García, 2006). Este tipo de práctica cultural ha sido 
abordada prácticamente de manera exclusiva en relación a su carácter intrusivo y disruptivo de la con-
servación de otras evidencias y patrimonios (e.g. sitios de carácter monumental tales como cuevas y 
aleros con arte rupestre, estructuras de piedras, entre otros) (Oliva et al., 2014; Sfeir et. al, 2013). Es en 
este marco que las dimensiones simbólicas, así como el carácter enunciativo y la propia historiografía 
de estas intervenciones han sido escasamente considerados por los estudios académicos desde la disci-
plina arqueológica. 

En esta oportunidad se sostiene que la realización de graffiti constituye una práctica de represen-
tación social, situada espacial y temporalmente, cuyas dimensiones materiales y simbólicas deben ser 
abordadas desde la Arqueología Histórica. En virtud de ello, son considerados potenciales indicadores 
historiográficos atravesados por dimensiones tanto políticas como ideológicas, económicas y sociales 
(Benchimol, 1998; Nicora, 2016).  ¿En qué consisten los graffiti históricos? ¿En qué casos es adecuado 
hablar de graffiti patrimoniales? ¿Qué actores los ejecutan a lo largo del tiempo? ¿Qué espacios son 
elegidos para su elaboración en contextos urbanos y rurales? ¿Qué se graffitea? ¿Cuáles son las inten-
cionalidades de la práctica? ¿Qué técnicas son implementadas en su realización? ¿Cómo se relacionan 
las comunidades actuales con los sitios graffiteados? Son algunos de los interrogantes que guían esta 
investigación. El objetivo de este trabajo es reflexionar respecto al carácter patrimonial de las prácticas 
de intervención cultural consistentes en la realización de graffiti y/o grabados a lo largo del último siglo 
en áreas urbanas y rurales. Aquí se aplica el concepto de patrimonio entendido en su sentido constructi-
vista, como una construcción social colectiva cuyo significado se relaciona a las memorias, las necesida-
des e intereses del presente, en el marco de los cuales diversas prácticas y bienes culturales pueden ser 
considerados patrimoniables (Prats, 2005). En este sentido, se propone discutir la categoría de graffiti y 
reflexionar acerca de su constitución como evidencia material arqueológica y como parte del patrimonio 
cultural histórico. 
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¿Qué entendemos por graffiti?

Los graffiti son considerados expresiones de importante capital social y cultural (Scharagrodsky, 
2003), se tratan de un tipo de manifestación comunicativa efectuada con objetos punzantes, marcadores 
o pintura, en cualquier soporte urbano, realizadas con una clara intención transgresora (Blanco, 2003). 
Asimismo, se presentan como inscripciones en el espacio público no autorizadas legalmente aunque más 
o menos toleradas, asociadas principalmente a subculturas jóvenes (Kozak, 2005).  De igual modo, cons-
tituyen prácticas de construcción de sentido en el paisaje, de modo que se posicionan como afirmaciones 
del derecho a estar en un lugar. En este sentido, el graffiti funciona como un tipo de marcador espacial 
que evidencia la interacción humana con su ambiente construido. N. García Canclini propuso en 1990 
que se trata de un género constitucionalmente híbrido, ya que se caracteriza por ser un medio sincrético 
y transcultural que muchas veces afirma el territorio pero de un modo marginal, desinstitucionalizado, 
anónimo y  efímero ignorando las relaciones entre lo privado y lo público, entre la vida cotidiana y lo 
político (Gracía Canclini, 1990;  Scharagrodsky, 2003). De igual modo,  C. Kozak asegura que “Se trata 
de una masa impresionante de inscripciones que abruman al ojo dispuesto a dar un sentido a la mirada. 
Están allí, tienen historia, se conectan con ciertos grupos sociales más que con otros, establecen territo-
rios, formulan modos de experimentación del espacio urbano tanto para quienes los producen como para 
quienes los leen, plantean cantidades de preguntas…” (Kozak, 2005, p.2).

Algunos autores definen al graffiti  en relación a su carácter ilegal, en este sentido el término gra-
ffiti es utilizado como sinónimo de una escritura o dibujo elaborado al margen de la legalidad y expuesto 
públicamente sobre superficies no diseñadas para tal fin (Petersen s.f).  Otros destacan sus cualidades 
artísticas, caracterizándolo como un tipo de arte callejero, dialógico, el cual tiene como objeto establecer 
una semántica intertextual entre orden y anarquía (Gabbay, 2013). Siguiendo a M.V. Nicora, se consi-
dera graffiti a una multiplicidad de expresiones parietales que incluyen desde las formas pompeyanas 
o romanas, pasando por las pintadas que remiten a la política partidista y hasta lo conocido como estilo 
hip – hop o callejero (Nicora, 2016). Esta autora, sostiene que la amplísima gama de representaciones 
que se abren bajo este término produce confusión al momento de darle especificidad al objeto de estudio. 
Este trabajo propone problematizar el estudio de este tipo de evidencia desde la Arqueología Histórica, 
y abordarla como cualquier otra fuente documental. En este sentido, con un criterio puramente clasifi-
catorio se propone dividir a los graffiti históricos en tres grandes grupos: un primer grupo denominado 
“graffiti centenarios”  que incluye  a aquellas manifestaciones que poseen una antigüedad igual o mayor 
a un siglo;  un segundo grupo llamado “graffiti de temporalidad media” compuesto por aquellos graffiti 
que tienen una antigüedad superior a medio siglo, y finalmente “contemporáneos” a aquellos realizados 
con posteridad a la década de 1960.

El graffiti como objeto de estudio académico: ¿agente destructivo o fuente de información?

Los graffiti constituyen un tipo de expresión cultural muy diverso respecto a su apreciación por 
parte del universo académico. Algunos autores enfatizan que su importancia radica y depende del con-
texto político pictórico en el que se inserta dicha expresión (Gabbay, 2013), para otros es fundamental el 
criterio de su localización, en otras palabras si se trata de inscripciones sobre espacios públicos abiertos, 
expuestos a la mirada pública en las calles (e.g. sobre paredes, el pavimento, entre otros) o cerrados (e.g. 
escuelas, baños, cárceles). En  el caso de los graffiti históricos se considera que sus dimensiones espa-
ciales y temporales cobran especial importancia para diferenciar este conjunto heterogéneo de manifes-
taciones y evaluar su carácter patrimonial. 
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Dentro de las investigaciones de las Ciencias Sociales se ha tendido a polarizar las opiniones res-
pecto a estas manifestaciones. Desde uno de los extremos se han considerado a los graffiti como la prin-
cipal causa de la obstrucción visual en los estudios de arte rupestre a través del tiempo, ya que debido a 
su presencia en estos sitios, proporciones significativas de las pinturas han desaparecido o se encuentran 
en condiciones de visibilidad diferencial lo cual dificultad su documentación, análisis y preservación 
(Oliva et al., 2016). En este sentido, algunos autores incluso han asociado a estas manifestaciones con 
la forma en que la sociedad representa su historia visual a través de un arte destructivo, siendo el graffiti 
una forma de terrorismo visual (Nikolova, 2013).  Desde un enfoque opuesto, otros autores valoran a 
estas manifestaciones como testimonios materiales susceptibles de ser investigados. En este sentido, en 
la década de 1980 F. Blake propuso entender al graffiti como un material arqueológico, el cual podría ser 
estudiado de igual manera que otros tipos de registros arqueológicos tales como el arte rupestre (Blake, 
1981). En esta línea se han realizado algunas aproximaciones a su análisis; a escala nacional se ha pres-
tado especial importancia a las características formales de la escritura del graffiti. Entre éstas últimas 
puede mencionarse la relación entre el texto y el contexto, el desgaste de las superficies, y otros tipos de 
evidencias de deterioro; tal es el caso de la investigación realizada sobre los graffiti urbanos presentes en 
muros y elementos arquitectónicos de la ex iglesia y colegio de la Compañía de Jesús de Mendoza en la 
ciudad de Mendoza (Benchimol et al.,  1998); los graffiti analizados en cuevas y aleros con arte rupestre 
en contextos rurales del área del Sistema Serrano de Ventania (Oliva et al., 2016; Oliva et al., 2015); 
o el análisis de las inscripciones verbales de la década de 1930 de una cueva en la localidad de Oyola 
(provincia de Catamarca), entendidos como elementos constitutivos en la conformación de los montajes 
policrónicos de este sitio(Quesada y Gheco, 2015).

El graffiti desde una mirada legalista. 

El graffiti como práctica contemporánea social se encuentra dentro del marco de la  ilegalidad; en 
este sentido es sancionada por diferentes ordenanzas de organismos de control municipal (Randrup y 
Ferraresi, 2009). Sin embargo, un panorama diferente lo presentan aquellos graffiti históricos que debido 
a su profundidad temporal (centenarios y de temporalidad media) se posicionan en el presente como evi-
dencias materiales óptimas del pasado. De esta manera, a algunas de estas manifestaciones -en el marco 
jurídico de la Ley Nacional 25.743 adoptada por la Provincia de Buenos Aires- se les debe atribuir un 
carácter patrimonial debido a su condición testimonial de la historia contemporánea bonaerense. La Ley 
25.743 expresa que forman parte del patrimonio arqueológico las “cosas muebles e inmuebles o vestigios 
de cualquier naturaleza” que puedan proporcionar información sobre los grupos socioculturales que habi-
taron el país desde épocas precolombinas hasta épocas históricas recientes (Artículo 2 Ley 25.743). Cabe 
destacar el significativo potencial testimonial de aquellas inscripciones centenarias de fines de siglo XIX 
y principios de siglo XX, que  forman parte de las evidencias arqueológicas que da cuenta de los usos 
espaciales de determinados grupos sociales. A modo de ejemplo, puede mencionarse  las inscripciones 
de la cueva Oyola, las cuales se cree que fueron realizadas por un arriero de ganado, motivo por el cual 
los autores sugieren que ese sitio se trataba de un refugio y/o un puesto de pastoreo (Quesada y Gheco, 
2015); otro ejemplo son los graffiti centenarios de la ciudad de Mar del Plata, correspondientes a las 
familias aristocráticas que veraneaban en esta ciudad en las primeras décadas del siglo pasado (Oliva y 
Moscardi, e.p.). Asimismo, los graffiti verbales consistentes en apellidos de familias específicas,  aportan 
elementos para las reconstrucciones biográficas, los estudios poblacionales y la indagación de la historia 
de la formación de las localidades y poblados actuales.  Otro caso de particular interés, son las inscrip-
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ciones que remiten a nombres propios de instituciones históricas, tales como establecimientos educativos 
(e.g. graffiti verbal de temporalidad media que nombra al Colegio Nacional en el sitio Varese (Oliva y 
Moscardi, e.p.)), o los graffiti contemporáneos que arrojan luz sobre episodios concretos de la historia 
nacional. Entre estos últimos se encuentran aquellos vinculados a la reconstrucción histórica de los pe-
ríodos de terrorismo de Estado en la última dictadura cívico militar, por ejemplo el análisis de graffiti  
presentes en el Centro Clandestino La Base de Santa Lucía, la cual funcionó entre el año 1975 y 1982 
en el departamento de Monteros provincia de Tucumán (Cattaneo, 2015), entre otros casos.  Por todo 
lo expresado, es adecuado sostener el carácter patrimonial que los graffiti  históricos poseen en relación 
a su condición de soportes de memoria. En este sentido, se encuentran bajo tutela del Estado nacional, 
quién deberá adoptar las medidas tendientes a su preservación, investigación y divulgación, tal como se 
expresa en el artículo 4° inciso a de la mencionada Ley. 

Es importante señalar que la asignación de “patrimoniable” a este tipo de registro, en muchos ca-
sos resulta conflictiva, ya que la ejecución de graffiti sobre otros bienes patrimoniales ocasiona daños 
irreversibles y pérdida de información valiosa para la disciplina arqueológica y para la memoria histórica 
de pueblos que en muchos casos ya no se encuentran presentes (i.e. arte rupestre de grupos cazadores 
recolectores del Sistema Serrano de Ventania). 

Metodología 

En esta oportunidad, el análisis presta especial importancia a las similitudes y desemejanzas entre 
aquellas manifestaciones rurales y urbanas en el marco de su contextualización historiográfica. En este 
sentido,  el trabajo analítico permite considerar a las intervenciones culturales en su relación directa con 
las identidades colectivas regionales, siendo una de las formas de abordar la manera en que las poblacio-
nes rurales y metropolitanas se han  vinculado con el territorio y su patrimonio durante el último siglo. 
Un factor trascendental a destacar es la multiplicidad del conjunto de graffiti analizados, en relación a 
una serie de variables tales como: su ubicación espacial dentro del sitio, la preexistencia o no de eviden-
cia de ocupación humana previa en el soporte a ser graffiteado, el reconocimiento por parte del ejecutor 
de otro tipo de manifestaciones culturales precedentes, la cronología de la manifestación- la cual es posi-
ble conocer debido a que un gran porcentaje de graffiti poseen inscriptas fechas calendáricas que forman 
parte del registro-, entre otras. 

Para cumplir con el objetivo propuesto se llevó a cabo en primera instancia la sistematización del 
registro fotográfico y documentado de los graffiti relevados y analizados con anterioridad en campañas 
previas (Oliva et al., 2016, Oliva y Oliva, 2018; Oliva y Moscardi, 2018). Posteriormente, se realizó la 
individualización de cada registro en unidades de composición independientes para analizar su conteni-
do semántico, medio ejecutor, contexto (si se encuentra ejecutado sobre un soporte rocoso virgen, o  en 
caso contrario sobre motivos rupestres), y qué agentes de deterioro (físicos, biológicos y antrópicos) se 
encontraban perjudicando la conservación de los graffiti arqueológicos en cada tipo de contexto (rural y 
urbano).

Área de estudio 

Como se ha mencionado en apartados previos, este trabajo busca reflexionar respecto a los graffiti 
presentes en contextos urbanos y rurales de la provincia de Buenos Aires. Con este fin se toma en con-
sideración a aquellas manifestaciones presentes en dos sectores de esta provincia. La fundamentación 
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del área se basa en una serie de argumentos que a continuación se desarrollan. Para optimizar el estudio 
comparativo, se decidió trabajar en dos secciones de la provincia alejadas geográficamente entre sí, de 
este modo la ubicación geográfica fue una variable crucial a ser considerada. En este sentido, las áreas 
estudiadas debían estar ubicadas a una distancia igual o superior a los 300 km.  En virtud de ello, se es-
cogió el Sistema Serrano de Ventania ubicado en el sudoeste bonaerense y el Sistema de Tandilia empla-
zado en el centro y sudeste de la provincia (Figura 1). Además se priorizó que presentaran características 
ambientales diferenciales, siendo un caso un ambiente serrano (Ventania) y en el otro, marítimo (últimas 
estribaciones de las sierras presentes en la ciudad de Mar del Plata). Por otra parte, respetando el objetivo 
principal, se decidió trabajar con estas regiones por sus importantes contrastes en relación a la magnitud 
de la densidad poblacional, el número y dimensión de las construcciones edilicias, los flujos migratorios 
(permanente y de corta duración), y la actividad económica. De esta manera, se resolvió investigar los 
graffiti del Sistema de Ventania, particularmente de los partidos de Tornquist y Saavedra, ambos partidos 
constituidos por pequeñas localidades rurales, y aquellos de la ciudad portuaria de Mar del Plata, estando 
esta en un contexto plenamente urbano (Figura 1). 

Figura 1. Área de estudio. En 
amarillo se encuentran resalta-
dos los partidos de Saavedra, 
Tornquist y General Pueyrre-
dón. Programa utilizado QGIS 
2.14.01.
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Contexto urbano. 

El primer testimonio de graffiti investigado en un área urbana data de 1904, éste fue registrado por 
José María Ramos Mejía en la ciudad de Buenos Aires, éste autor vinculo a los graffiti con la capacidad 
de agencia de individuos cuyo propósito era fragmentar el sistema materializado, a través de las letras 
consideradas grietas invisibles, en el cuerpo de la urbe (Gabbay, 2013). C. Kozak (2005), cuyas inves-
tigaciones se caracterizan por indagar los modos en que los graffiti participan en la construcción de los 
sentidos urbanos, destacó a un tipo particular que denominó “pintada política”. Este subgrupo, según la 
autora, existe desde antes de 1810, por ejemplo en las leyendas presentes en la Ciudad de Buenos Aires 
en contra del Virrey, la frase “las ideas no matan” que Sarmiento traduce del  francés en su paso al exilio 
en 1845, entre otros casos reconocidos (Kozak, 2005). 

Posteriormente, durante todo el siglo XX pero con mayor énfasis durante la década de los noventa, 
con el auge de los estudios hermenéuticos, estas manifestaciones urbanas fueron extensamente investiga-
das desde el campo de los estudios en comunicación, y la historia del arte, entre otras áreas disciplinares 
(Gándara, 2002; Branda, 2015). Desde estos enfoques los graffiti son considerados medios de expresión 
en contra del establishment político y artístico, portadores de denuncias testimoniales que buscan opo-
nerse a la violencia que impone la ciudad. En virtud de ello, durante todo el siglo XX estas expresiones 
dejaron sus huellas como respuestas políticas a los sucesos de orden público (Gabbay, 2013).

Sitio Varese: el caso marplatense.

La ciudad de Mar de la Plata, se encuentra emplazada sobre la línea de costa del partido de Ge-
neral Pueyrredón en el sudeste bonaerense. Fue fundada en el año 1874 por Patricio Peralta Ramos, y 
actualmente la habitan 618.989 personas (según estadísticas oficiales del Gobierno Municipal de General 
Pueyrredón). Esta localidad, llamada tempranamente la Perla del Atlántico se convirtió en uno de los 
principales centros turísticos para los argentinos. En primera instancia fue la villa balnearia escogida por 
la aristocracia porteña, y posteriormente desde la década de 1940 comenzó a ser visitada por un flujo de 
turismo masivo vinculado a la clase obrera  y trabajadora (Oliva y Moscardi, e.p.). Desde ese entonces 
recibe un alto número de visitas, principalmente durante el período estival. Se estima que 616.559 perso-
nas la frecuentan en promedio durante el período de un año (datos obtenidos del promedio de visitantes 
del año 2017 publicados en https://www.mardelplata.gob.ar/). 

El sitio Varese se trata de un emplazamiento a cielo abierto (Figura 2), adyacente al Paseo Jesús 
Galindez, se encuentra ubicado entre la playa que lleva hoy su nombre (antiguamente llamada Playa de 
los Ingleses) en el sector central de la costa de la ciudad y el edificio del Torreón del Monje. Ésta edifi-
cación, construida en el año 1904, constituye uno de los íconos arquitectónicos más emblemáticos de la 
ciudad, por lo que se considera que puede haber funcionado como un importante atractor espacial para 
los transeúntes que visitaban el lugar. Se posee documentación histórica (ver Figura 3) que atestigua 
la presencia de una gran cantidad de graffiti en sus inmediaciones desde principios del siglo XX. Cabe 
mencionar, que un sector del sitio próximo al Torreón del Monje, conocido como Gruta Egarte fue dina-
mitado con posteridad a la creación del puerto y la escollera sur en 1909, en pos de la construcción del 
camino portuario de la ciudad. 

Actualmente, el sitio Varese se compone de un conjunto de graffiti históricos, de los cuales hasta 
el momento se han registrado y analizado 60 grabados esgrafiados sobre soportes rocosos adyacentes al 
Torreón del Monje (Oliva y Moscardi, 2018). Estos bloques poseen grandes dimensiones y corresponden 
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a la formación Balcarce pertenecientes al sistema serrano de Tandilia. Los graffiti relevados son en su 
totalidad verbales, particularmente nombres propios, firmas, y siglas en algunos casos asociados a mo-
tivos icónicos vinculados a la actividad marítima y el tema “amor”, entre otros (Oliva y Moscardi e.p.). 
Estas manifestaciones dan cuenta de la expresión histórica cultural de más de un siglo de historia de la 
ciudad de Mar del Plata, encontrándose inscripciones tan antiguas como de principios de siglo XX (Figu-
ra 4). Entre los agentes de deterioro relevados se registraron la acción eólica y marina (erosión física), la 
presencia de algas y micro organismos por encima de los graffiti (biodeterioro), y la presencia de restos 
de fogones y basura, así como el desgaste producido por los transeúntes y desagües cloacales de la urbe 
(Oliva y Moscardi e.p.).

Figura 2. a) Vista aérea de la localización del sitio Varese, ciudad de Mar del Plata. Programa utilizado 
Google Maps. b) [Fotografía propia]. (Mar del Plata. 2017).Sitio Varese, se observan los bloques de la 
formación Balcarce, sistema serrano de Tandilia. 

Figura 3. Izquierda: [Fotografía Archivo General de la Nación]. (Mar del Plata. 1910). AGN_DDF_Fon-
do Aficionados/ Caja 26, inv: 214210. Se observa el Torreón del Monje de Mar del Plata en 1910. Dere-
cha: [Fotografía Archivo General de la Nación]. (Mar del Plata. 1910). AGN_DDF_Fondo Aficionados/ 
Caja 3, inv: 213155. Se observa el sector de la Gruta Egaña, en  el año 1910.
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Figura 4. [Fotografía propia]. (Mar del Plata. 2018). Grabado histórico del sitio Varese, ciudad de Mar 
del Plata.

Por otra parte, cabe destacar que este sitio recibió una declaración a nivel provincial como yaci-
miento paleontológico excepcional debido a la presencia de la traza fósil de más de cinco millones de 
años de historia paleontológica (expediente 2240 16/17). Asimismo, se encuentra protegido por orde-
nanzas municipales (ordenanza 22325/2015 y 9417/1994), las cuales declaran de interés patrimonial 
municipal las piezas y yacimientos arqueológicos y paleontológicos situados en el Partido de General 
Pueyrredón, tutelados por la legislación nacional y provincial. 

Contexto rural: graffiti del Sistema de Ventania.

Por su parte, el Área del Sistema Serrano de Ventania constituye una de las tres serranías que so-
bresalen en el paisaje de llanuras que caracterizan a la Región Pampeana, siendo este el de mayor altitud 
dentro de la provincia de Buenos Aires. Se localiza en el sector sur del Área Ecotonal Húmedo Seca 
Pampeana, ubicada en el sudoeste de la provincia. Esta región se caracteriza actualmente por una fuerte 
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actividad económica agrícola ganadera. En relación a la historia de su ocupación, fue poblada por socie-
dades cazadoras recolectoras desde hace al menos 6.000 años (Castro 1983). Las investigaciones en el 
área han dado como resultado el registro de más de 40 cuevas con arte rupestre (Oliva y Panizza, 2012), 
en este sentido se considera que se trata de un tipo de registro monumental recurrente en la zona. Las 
cuevas y aleros con pinturas relevadas se encuentran situadas dentro de los partidos bonaerenses de Tor-
nquist y Saavedra. Actualmente, esta región se compone de pequeñas localidades agrícolas ganaderas, y 
cuenta con una población total de 30.223 habitantes (INDEC 2010). 

La presencia de graffiti en el área se remonta a  fechas tan tempranas como finales de siglo XIX. En 
el año 1884 Eduardo Ladislao Holmberg reconoció en el sitio Gruta de los espíritus (ubicado en el valle 
intraserrano, partido de Saavedra) graffiti próximos a las pinturas rupestres prehispánicas (Holmberg, 
1884). 

Se ha llevado el registro de 741 graffiti en 17 cuevas y aleros con arte rupestre (Figura 5). Seis de 
éstas (Alero Corpus Christi, Cueva del Toro, Cueva Parque Provincial Ernesto Tornquist (PPET), Cueva 
3 y 4 PPET, y Cueva Florencio) se encuentran en áreas administradas por la Provincia de Buenos Aires, 
específicamente por el Organismo Provincial para el Desarrollo Sostenible (cinco en el Parque Provincial 
Ernesto Tornquist y una en la Reserva Natural Sierras Grandes). El resto se hallan dentro de campos de 
propiedad privada.

De las 741 manifestaciones relevadas, 664 se encuentran en un solo sitio (Gruta de los Espíritus). 
Éste fenómeno da cuenta de la superposición de graffiti, siendo las nuevas inscripciones fuente de dete-
rioro de aquellas inscripciones previas. Otros agentes culturales de deterioro identificados son el descarte 
de  basura actual y  la realización de fogatas dentro o en inmediaciones de las cuevas, entre otros. Por otra 
parte, la acción de microorganismos, líquenes y musgos son recurrentes en este tipo de ambientes cerra-
dos (cuevas) y han sido documentados extensamente (Gallego y Oliva, 2005; Gallego y Panizza, 2005).

Figura 5. a) Representación de la ubicación de las cuevas y aleros con presencia de graffiti en el Siste-
ma Serrano de Ventania. Programa utilizado QGIS 2.14.01. b)  [Fotografía propia]. (Fotografía tomada 
desde la localidad de Dufaur, partido de Saavedra. 2018). Actividad rural agrícola ganadera, de fondo el 
Sistema Serrano de Ventania.
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Figura 6. [Fotografía Fernando Oliva]. (Gruta de los Espíritus, parido de Saavedra. 2006).  Panel de gra-
ffiti del sitio Gruta de los Espíritus, partido de Saavedra. 

Algunos resultados 

Para las área comprendidas en este trabajo se ha llevado un minucioso relevamiento y análisis de 
más de 800 graffiti (Oliva et al., 2016; Oliva et al., 2018); dentro de este conjunto se destacan manifesta-
ciones de fines del siglo XIX para el caso del Sistema Serrano de Ventania  e inicios de siglo XX para el 
caso de la ciudad de Mar del Plata. Cabe destacar la predominancia de graffiti verbales (736 del total) que 
constituyen firmas, nombres propios o siglas. Por tanto, se considera que hay un predominio del sentido 
testimonial, mediante referencias directas a las identidades personales de los autores de las inscripcio-
nes, y a las coordenadas temporales y en algunos casos espaciales de la inscripción. En este sentido, el 
autor C. Gabbay toma los aportes del filósofo y sociologo  J. Baudrillard para afirmar que este tipo de 
manifestaciones constituyen un acto político al ocupar el espacio público, en el acto de reapropiación se 
busca simultáneamente restablecer la presencia individual y humana en el paisaje (Gabbay, 2013).  En 
el caso de los grabados presentes en el sitio Varese se identifica una predominancia de las coordenadas 
espacio temporales de las inscripciones, en este sentido 46 de los graffiti relevados poseen una fecha 
calendárica asociada. Asimismo, estos grabados en su mayoría poseen inscripto el nombre de la ciudad 
“Mar del Plata”. Por el contrario, los graffiti del Sistema de Ventania la predominancia es sólo temporal, 
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excepcionalmente aparece el nombre de alguna localidad ajena a los partidos comprendidos en el área de 
estudio (e.g. Coronel Suárez).

Tabla 1. Graffiti relevados en el Área de estudio.

Verbales
(Firmas/Nombres 
propios)

Fechas
Asociadas

Motivos 
iconográficos 
asociados

Verbales
(frases, 
insultos)

No legibles

    

SITIO 
VARESE
N total= 60 

60 (100 %) 52 11 - 3 

ÁREA 
VENTANIA
N total= 741 

676(83.6%) 670 36 11 14 

     
Por otra parte, ambos contextos arqueológicos se encuentran emplazados en áreas frecuentemente 

visitadas por agentes turísticos locales y no locales. Asimismo, comparten la característica de ser fácil-
mente perceptibles dentro del paisaje circundante ya que se encuentran en áreas elevadas y altamente 
atractivas. Estas características los convierten en lugares mayormente susceptibles de ser identificados 
por las poblaciones. Además, en ambos contextos se encuentran presentes agentes naturales vírgenes, en 
un caso el paisaje serrano y en el otro el mar, motivo por el cual se considera que la presencia de graffiti 
marca una intencionalidad de antropomorfización del paisaje.

Respecto a la reocupación de los espacios, la superposición de graffiti  es entendida como la yux-
tapoción de evidencias de actividad humana, lo cual permite pensar a estos sitios como palimpsestos de 
manifestaciones testimoniales de la historia humana bonaerense. Las diferentes capas conviven en un 
sitio de manera policrónica. En algunos casos se trata de una coexistencia altamente conflictiva, como 
el caso de los graffiti presentes en sitios con arte rupestre. Sin embargo, todas las “capas históricas”  de 
evidencia forman parte constitutiva del sitio arqueológico. Cabe destacar que en el caso marplatense 
algunos de los grabados y graffiti llevados a cabo en soportes rocosos podrían estar situados sobre sitios 
de microorganismos paleontológicos; lo cual complejiza aún más la trama de relación entre los diversos 
registros del sitio.

En relación a su conservación los grabados del sitio Varese a pesar de estar sometidos a condiciones 
de deterioro físicas y ambientales con mayor impacto directo (erosión eólica y marina) poseen un mayor 
grado de conservación que los del Área de Ventania que se encuentran dentro de cuevas y abrigos. Esto 
puede estar fundamentado en la naturaleza de los grabados y su alto grado de perdurabilidad. Se trata de 
inscripciones profundas sobre la roca, en los cuales se utilizaron herramientas como cinceles para su ela-
boración. Contrariamente, en el área de Ventania, salvo la excepción de un conjunto de cuatro graffiti de 
la Cueva 3 arroyo Napostá, denominados “grabados profundos” debido a la intencionalidad de la técnica 
implementada por sus ejecutores (Oliva y Oliva, 2018), los graffiti consisten en su totalidad en pintadas 
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o rayados ocasionales con la materia prima disponible en el lugar. Por este motivo, la vida media de éstos 
últimos es más corta que aquellos preparados para su durabilidad. Como se ha expresado en apartados 
previos, los graffiti constituyen un tipo de manifestación conflictiva por su carácter disruptivo de otros 
patrimonios; sin embargo su alta representatividad y buena conservación lo posicionan como un tipo de 
evidencia arqueológica sumamente útil para el estudio de la historia contemporánea de la sociedad.

Consideraciones finales

Si se considera en términos amplios a la Arqueología Histórica como la especialidad dedicada a la 
investigación del pasado reciente, que en el caso latinoamericano cubre el rango cronológico iniciado con 
la invasión de los europeos al continente americano, por intermedio de la evidencia material producto de 
sus actividades y de otras fuentes de información tales como documentos escritos, pinturas, fotografías y 
registros orales (Landa y Ciarlo, 2016), la realización de graffiti constituye una práctica de representación 
social, situada espacial y temporalmente, cuyas dimensiones materiales y simbólicas, pueden y deben ser 
abordadas por este campo disciplinar. Este tipo de registro se coloca, junto a otras evidencias de época, 
como una fuente escrita susceptible de análisis, capaz de ser contrastable con otras fuentes documentales. 
Tal es el caso de las fotografías históricas utilizadas para  la contextualización historiográfica de los gra-
ffiti del sitio Varese (ver Figura 3 B), o el relato de E.L. Holmberg sobre estas inscripciones en la Gruta 
de los Espíritus del Sistema Serrano de Ventania.  Por otra parte, esta evidencia aporta elementos para dar 
cuenta de la dinámica de los procesos de construcción de paisajes culturalmente significativos, ya que la 
selección de los espacios con presencia  de graffiti no resulta fortuita. En este sentido, los actores asumen 
una incidencia directa sobre la resignificación del territorio en el que viven y cargan simbólicamente. 
Se considera que la actualización histórica de estos espacios constituye un patrimonio vivo, que cobra 
sentido dentro de la red de significación social atribuida a estos espacios en una época que responde a un 
contexto histórico y espacial específico. 

Es importante señalar que estudios de este tipo adquieren relevancia cuando se entiende que no 
hay discursos autorreferenciales,  los graffiti verbales no son sólo firmas,  sino que como menciona M.V. 
Nicora (2016), en todos los casos se trata de relaciones entre el discurso que es objeto de análisis y sus 
condiciones de producción, que son siempre históricas y tienen una existencia material encarnada en 
enunciados  (Nicora, 2016). En síntesis, se trata de un tipo de evidencia material que consigue ser “patri-
moniable”, debido a las valoraciones comunitarias en relación a su carácter de práctica social sostenida 
en el tiempo.  Asimismo, la academia como parte de la sociedad, aprecia las connotaciones testimoniales 
que pueden hacerse a partir de este registro. Finalmente, se sostiene que el estudio de los palimpsestos de 
sitios con graffiti, pueden generar aportes a la conceptualización de patrimonio integral de una comuni-
dad, considerado como una de las formas de la memoria colectiva que engloba la suma de manifestacio-
nes de la acción humana y que constituyen la base de diferenciación de cada sociedad (Gili, 2007). 
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